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Einleitung: Ausgangslage, Auftrag und Ziele

Ausgangslage

a) International

Zahlreiche Berichte zu den Themen Umwelt und Entwicklung zeigen es deutlich: Eine nach-
haltige Entwicklung weltweit kann nur mit einer grundlegenden Veranderung unserer Produk-
tions- und Verbrauchsmuster erreicht werden. Sowohl die UNO wie auch die OECD warnen
denn auch vor der Gefahrdung unseres Lebensstandards durch die anhaltende Schéadigung
und Erosion des Naturkapitals aufgrund der Degradation der Okosysteme und des Verlusts
der Biodiversitat. Gegensteuer gegen diese negativen Entwicklungen kann u.a. durch eine
starkere Verbreitung von Griinen Produkten und Unternehmen / Organisationen — also Pro-
dukten und Organisationen, die entlang gesamten ihres Lebenswegs Ressourcen effizienter
nutzen und weniger Umweltschaden verursachen — erreicht werden. Fir das Ziel einer star-
keren Verbreitung von Griinen Produkten sind sowohl in der Schweiz als auch auf internatio-
naler Ebene diverse Arbeiten in Gang.

Zur Verstarkung des Markts fur griine Produkte hat die EU-Kommission am 9. April 2013 im
Rahmen ihres Vorschlags ,Single Market for Green Products® u.a. eine Methode zur Mes-
sung der Umweltleistung von Produkten und Organisationen entlang ihres Lebenswegs erar-
beitet (Product Environmental Footprint, PEF und Organisation Environmental Footprint,
OEF) sowie Grundsatze zu Transparenz, Zuverlassigkeit, Vollstandigkeit, Vergleichbarkeit
und Klarheit fir die Offenlegung der Umweltleistung festgelegt.2 Damit soll dem derzeit herr-
schende ,Wildwuchs® an Methoden fur die Messung und vergleichende Bewertung der Um-
weltleistung von Produkten und Organisationen entgegen gewirkt werden. Vergleichbare
Arbeiten zu derartigen Methoden sind momentan darlber hinaus auch in einzelnen EU-Mit-
gliedsstaaten wie z.B. Frankreich und Italien oder auch in Japan im Gang; weiter bestehen
verschiedene Ubersichtsberichte der OECD.

b) In der Schweiz

Der Bericht und Aktionsplan Griine Wirtschaft vom Mérz 2013 gibt Auskunft Uber die Arbeiten
in den sechs Handlungsfeldern, in welchen der Bundesrat im Oktober 2010 Auftrage zu einer
Grinen Wirtschaft erteilte. Unter den insgesamt 27 Massnahmen befinden sich im Aktions-
plan sechs Massnahmen zum Schwerpunkt Konsum und Produktion. Da einige dieser Mass-
nahmen nur mit einer Anpassung des Umweltschutzgesetzes (USG) wirksam umgesetzt
werden kénnen, werden diese Anderungen des USG im Rahmen des indirekten Gegenvor-

' vgl. bspw. OECD (2011), Towards Green Growth; OECD (2012), Food and Agriculture, OECD Green Growth
Studies oder OECD (2013), Markets for green products.

Vgl. u.a. Single Market for Green Products Initiative: http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/index.htm
(19.06.2013).


http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/index.htm
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schlags zur Volksinitiative ,,Grine Wirtschaft" vorgeschlagen.3 Im Bereich Konsum und Pro-
duktion werden neben der Verankerung von Vereinbarungen mit der Wirtschaft folgende
neuen USG-Bestimmungen fir verbindliche Anforderungen geprift:

o Verbesserung der Information Uber den 6kologischen Fussabdruck von Produkten
¢ Berichterstattung uber Rohstoffe und Produkte

¢ Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten

Die Vernehmlassung zum indirekten Gegenvorschlag wurde am 26. Juni 2013 eréffnet und
dauerte bis am 30. September 2013. Die Botschaft zur Initiative und zum indirekten Gegen-
vorschlag soll bis Fruhling 2014 an das Parlament tiberwiesen werden.

Fragestellung und Ziel

Fur die Botschaft zum indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative ,Griine Wirtschaft* und
die anschliessende Diskussion im Parlament sowie mit weiteren Kreisen werden Informatio-
nen zu den Auswirkungen der oben genannten vorgesehenen Massnahmen auf Umwelt
und Wirtschaft bendtigt:

Konkret soll die vorgesehene Analyse der Wirkungen und Kosten dieser Massnahmen Ant-
worten auf folgende Fragen liefern:

e Wie prasentieren sich die Erfahrungen im In- und Ausland mit solchen Massnahmen
(Auswertung nach 6kologischer Wirkung, Kosten etc.)?

¢ Welche Empfehlungen lassen sich daraus fur die Ausgestaltung der Massnahmen
ableiten?

¢ Welche Auswirkungen haben die Massnahmen (unter Beriicksichtigung der Empfehlun-
gen zur Ausgestaltung) auf die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit (Schwerpunkt: Um-
welt und Wirtschaft)? Dazu gehdren insbesondere Umweltwirkungen, Auswirkungen auf
Nutzen/Kosten, einzelne Branchen, Haushalte oder die éffentliche Hand sowie Hinweise
auf kritische Punkte und den Umgang mit diesen (bspw. Vereinbarkeit mit Handelsrecht
oder Verfugbarkeit nachhaltiger Produkte auf dem Markt). Die Auswirkungen sollen quali-
tativ und wenn mdoglich auch quantitativ aufgezeigt werden.

Die Beurteilung der Massnahmen orientiert sich inhaltlich und strukturell am Leitfaden fur die
volkswirtschaftliche Beurteilung von Umweltmassnahmen und -zielen (VOBU) des BAFU.”

Volksinitiative ,Fir eine nachhaltige und ressourceneffiziente Wirtschaft (Griine Wirtschaft)®, eingereicht von der
Grinen Partei am 6. September 2012.

Fir die einzelnen VOBU-Kriterien vgl. BAFU (2007), VOBU Volkswirtschaftliche Beurteilung von Umweltmass-
nahmen und -zielen: Leitfaden, S. 9f.
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Vorgehen

Ausgangslage und Grundlage fur die Ausgestaltung der Massnahmen und die Analyse
der Auswirkungen

Die Analysen sind in einem ersten Schritt grundsatzlich vom Vorschlag ausgegangen, der
Ende Juni 2013 in die Vernehmlassung geschickt wurde (USG-Revision, indirekter Gegen-
vorschlag). Im Herbst 2013 wurden die Vorschlage fir die USG-Revision aufgrund von Ver-
tiefungsarbeiten des BAFU, den Riickmeldungen aus der Vernehmlassung und von Zwi-
schenergebnissen dieser Studie angepasst und verfeinert. Der Schlussbericht basiert im
Wesentlichen auf der Version, die nach der Vernehmlassung in die Botschaft des Bundesra-
tes aufgenommen wurde.®

Fur die vorliegende Analyse sind insbesondere die folgenden beiden Anpassungen im Ver-

gleich zur Vernehmlassungsvorlage von Bedeutung:

¢ Massnahme M1 — Information Uber Produkte (Art. 35d USG): Der Bundesrat erhalt auf
Gesetzesstufe die Mdglichkeit Herstellern, Importeuren und Handlern von Produkten, wel-
che die Umwelt erheblich belasten, vorzuschreiben, die Kaufer tber die Auswirkungen
dieser Produkte auf die Umwelt zu informieren (Produktumweltinformationen). Eine ver-
bindliche Massnahme wird jedoch nicht von der Schweiz alleine eingefiihrt werden, son-
dern nur in Abstimmung mit den Regelungen in der EU (,im Einklang mit internationalen
Vorschriften®).

e Massnahme M2 — Berichterstattung Uber Rohstoffe und Produkte (Art. 35e USG): Die
Berichterstattungspflicht wird im Vergleich zur Vernehmlassungsvorlage auf die Berichter-
stattung Uber die Einhaltung / Umsetzung von internationalen Produkte- und Nachhaltig-
keitsstandard sowie Uber die Umsetzung von Okologischen Optimierungsmassnahmen
entlang der Wertschopfungskette begrenzt.

Phasenweises Vorgehen

Die vorliegende Analyse gliederte sich generell in die folgenden funf Hauptarbeitsschritte
(vgl. Abbildung 1-1):
¢ Aufarbeitung der nationalen und internationalen Erfahrungen

— Auswertung der bestehenden Literatur

— Expertengesprache mit Fachpersonen aus dem In- und Ausland

Hinweis: Auf Wunsch der betroffenen Interviewteilnehmenden wird auf eine Namens-
nennung der Personen verzichtet.

e Beschreibung und Begriindung der Notwendigkeit der Massnahmen

o Darstellung der konkreten Ausgestaltung der Massnahmen

® vgl. http://www.bafu.admin.ch/wirtschaft/03736/12721/index.html?lang=de&msg-id=51986 (04.03.2014).


http://www.bafu.admin.ch/wirtschaft/03736/12721/index.html?lang=de&msg-id=51986
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Abschatzung der kurz- und langfristigen Auswirkungen: Volkswirtschaftliche Beurteilung
VOBU

Erarbeitung von Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Ausgestaltung und zu den
Auswirkungen der Massnahmen

In Abstimmung mit der parallel laufenden Erarbeitung der Botschaft zur USG-Revision wurde
fur die konkreten Arbeiten ein phasenweises Vorgehen gewabhit:

In einer ersten Phase bis Ende Oktober 2013 wurden Faktenblatter fur die konkrete Aus-
gestaltung der Massnahmen erstellt (vgl. Anhang A: Faktenblatter der Massnahmen). Auf
dieser Grundlage wurden die Massnahmen anschliessend einer VOBU-Relevanzanalyse
unterzogen (vgl. Kapitel 5.1) und eine erste Grobbeurteilung der Auswirkungen der Mass-
nahmen vorgenommen (insh. basierend auf vorhandenen Beispielen, vgl. Anhang B: VO-
BU-Grobbeurteilung). Hierfir wurden zahlreiche Gesprache mit dem BAFU, weiteren
Fachleuten im In- und Ausland gefihrt und Dokumente analysiert. Zudem wurde ein
Workshop mit BAFU-Fachleuten durchgefihrt.

In einer zweiten Phase wurden ausgewahlte Aspekte vertieft und Massnahmen anhand
maoglicher Umsetzungsbeispiele (fiir einzelne Produkte) genauer untersucht (vgl. Anhang
C: Vertiefungsbeispiele). Hierzu wurden insbesondere Gesprache mit Behdrdenvertretern
und Fachleuten im Ausland und in der Schweiz geftihrt.

Wie in Abbildung 1-1 dargestellt, wurde fir die Bearbeitung der Arbeitsschritte 4 und 5 ein
iteratives Vorgehen gewahlt. D.h. ausgehend von einer ersten Version der konkreten Aus-
gestaltung der Massnahmen wurden die Relevanzanalyse sowie eine erste Grobbeurteilung

der Massnahmen vorgenommen. Basierend auf den Ergebnissen dieser Grobbeurteilung
wurde die Ausgestaltung der Massnahmen weiter konkretisiert und verfeinert. Auf dieser
zweiten Version der Ausgestaltung der Massnahmen wurde schliesslich die vertiefte Analyse
der Auswirkungen vorgenommen.
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Abbildung 1-1:

Vv M1

Schematische Darstellung des Vorgehens in Arbeitsschritten

M2 M3

AS 1 — Untersuchungsdesign (Kap. 1)

AS 2 - Erfahrungen In-/Ausland (Kap. 3)
« EU-Ebene

« Frankreich

+ Japan

« Schweiz: Umweltetikette flir Autos, etc.
+ Weitere Erfahrungen

Grundlagen/Methoden
+ Auswertung der

bestehenden Arbeiten
+ Auswertung Literatur
+ Experteninterviews

AS 3 - Notwendigkeit der Massnahmen (Kap. 2)
+ Beschreibung der Massnahmen (Faktenblétter)
»  Problem und Handlungsbedarf aufzeigen

+ Begrindung der Massnahmen

©

Grundlagen/Methoden

* Literatur

» Eigenes Wissen und
Erfahrungen

* Experteninterviews

AS 4 — Empfehlungen zur Ausgestaltung (Kap. 4 & 6)
« Konkretisierung der Ausgestaltung (Faktenblatter)
« Einsatzbereich der Massnahmen
« Kritische Punkte bzgl. Ausgestaltung basierend
auf der VOBU

Grundlagen/Methoden

+ AS2und 3

+ Grundlagen in der
Schweiz

+ Experteninterviews

A

Iteratives

AS 5 — Kurz- und langfristige Auswirkungen (Kap. 5)
+  Auf Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft

+ Qualitativ & wenn mdglich quantitative Schatzungen

+ Kiritische Punkte bzgl. Auswirkungen

+ VOBU-Relevanzanalyse und VOBU-Grobbeurteilung
+ VOBU-Vertiefungsbeispiele (Anhang C)

Grundlagen/Methoden

+ Volkswirtschaftliche
Beurteilung VOBU

» Experteninterviews

» Hochrechnungen

Vorgehen

/,

AS 6 — Synthesebericht inkl. Empfehlungen in Kap. 6

Legende: m: In einem Workshop mit BAFU-Fachleuten (und zudem bilateralen Vorgesprachen) wurden basie-
rend auf einem kurzen Inputpapier die wichtigsten Aspekte bzgl. der Arbeitsschritte (AS) 3, 4 und 5 disku-
tiert und das damit verbundene Wissen beim BAFU einbezogen. Es handelt sich somit um einen Work-

shop, der aber allen drei Arbeitsschritten (AS3-5) dient.

V: Vereinbarungen, M1: Massnahme Information Gber Produkte, M2: Massnahme Berichterstattung tiber
Rohstoffe und Produkte, M3: Massnahme Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten (fir die

Beschreibung der Massnahmen vgl. Kapitel (7).



1. Einleitung: Ausgangslage, Auftrag und Ziele ECOPLAN

Fur die Beurteilung der Auswirkungen der Massnahmen wird eine Ordinalskala von -3 bis
+3 gemass VOBU-Vergleichswert-Analyse angewendet:®

e -3 = Starke Verschlechterung gegeniber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung
(starke negative Auswirkungen wie z.B. hohe Zusatzkosten fir Unternehmen oder die 6f-
fentliche Hand, Preiserh6hungen, negative Auswirkungen auf die Umwelt)

e -2 = Mittlere Verschlechterung gegeniiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung
e -1 = Geringe Verschlechterung gegeniiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung
e 0= Keine Auswirkungen

e +1 = Geringe Verbesserung gegeniber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung

o +2 = Mittlere Verbesserung gegentiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung

o +3 = Starke Verbesserung gegentiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung (starke
positive Auswirkungen, z.B. grosse Reduktion der Umweltbelastung, positive Auswirkun-
gen auf die Unternehmen (Nutzen, z.B. Effizienzgewinne).

6

Vgl. BAFU Bundesamt fir Umwelt (2013), VOBU Volkswirtschaftliche Beurteilung von Umweltmassnahmen,
Leitfaden, S. 64.
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2.1

Die Massnahmen im Uberblick und deren Notwendigkeit

Kurzbeschrieb der Massnahmen

Um die Umweltauswirkungen im Bereich Konsum und Produktion zu reduzieren, stehen mit
der laufenden USG-Revision die drei Massnahmen

e ,M1 — Information Uber Produkte®,
e M2 — Berichterstattung tber Rohstoffe und Produkte® und

e ,M3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen von Rohstoffen und Produkten®

im Vordergrund.7 Fur diese drei Massnahmen gibt es drei Umsetzungsstufen:
e Stufe 0 — ,Information und Empfehlungen®,
e Stufe 1 — ,Vereinbarungen“ und

e Stufe 2 — ,Pflicht".

In der USG-Revision sind die Umsetzungsstufen 1 und 2 sowie die drei Massnahmen in fol-
genden Artikeln enthalten:®

e Vereinbarungen (Stufe 1) in Art. 41a USG
¢ Verbindlichen Massnahmen (Stufe 2) in
— Art. 35d USG: Informationen tber Produkte
— Art. 35e USG: Berichterstattung Uber Rohstoffe und Produkte

— Art. 35f USG: Inverkehrbringen von Rohstoffen und Produkten sowie Erganzungen
durch Art. 35g (Sorgfaltspflicht) und Art. 35h (Rickverfolgbarkeit)

Fir die Umsetzungsstufe 0 ist kein Gesetzesartikel vorgesehen.

Die Abbildung 2-1 zeigt die Auslegeordnung der Massnahmen und Umsetzungsstufen sowie
das Vorgehen in der vorliegenden Studie. Vorgegangen wird priméar horizontal, d.h. betrach-
tet die Massnahmen, und zwar jeweils in den Umsetzungsstufen 1 und 2 (siehe dazu die
nachfolgenden Ausfilhrungen zum Zusammenspiel der Massnahmen und Umsetzungsstu-
fen).

Vgl. die Botschaft zur Volksinitiative «Fur eine nachhaltige und ressourceneffiziente Wirtschaft (Griine Wirt-
schaft)» und zum indirekten Gegenvorschlag (Anderung des Umweltschutzgesetzes) vom 12. Februar 2014 so-
wie den entsprechenden Entwurf des Bundesgesetzes uUber den Umweltschutz. Online im Internet:
http://www.bafu.admin.ch/wirtschaft/03736/12721/index.html?lang=de&msg-id=51986 (21.03.2014).

Auf die Bezeichnung (neu) wird im Folgenden verzichtet. Es sind jedoch immer die neuen Artikel geméass USG-
Revision gemeint.


http://www.bafu.admin.ch/wirtschaft/03736/12721/index.html?lang=de&msg-id=51986
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Abbildung 2-1: Auslegeordnung der zu untersuchenden Massnahmen und Vorgehen in der
Studie
Umsetzungsstufen
Stufe 0: Stufe 2:
. Stufe 1: :
Informationen / : Vorschriften auf

freiwillige ETELE I Verordnungs-
Aktivitéten ebene

41a

Masshahmen

M1: Information liber
Produkte

M2: Berichterstattung
tiber Rohstoffe und

Produkte Im Vordergrund:

- Einhaltung und
Umsetzung -_——
M3: Anforderungen internationaler
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" ol. Optimierungs

von Produkten (inkl. st el 1
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E Schrittweise Ausdehnung Vereinbarungen enthalten L) Massnahmen fur
auf weitere Akteure und i.dR. Analyse in der Stucie

Fristen

Controlling
Reporting

-> Rating/Publikation

Kaskade / Zusammenspiel der Massnahmen und Umsetzungsstufen

Im Vordergrund der konkreten Umsetzungen stehen klar freiwilige Massnahmen (Emp-
fehlungen, freiwillige Aktivitaten, Vereinbarungen (Umsetzungsstufen 0 und 1).

Sollten diese nicht ausreichen, um die angestrebten Ziele hinsichtlich Reduktion der Um-
weltbelastung durch Konsum und Produktion zu erreichen, wirde tendenziell als erste
verpflichtende Umsetzungsstufe die Massnahme M2 — Berichterstattung umgesetzt wer-
den.

Sollten die Vereinbarungen oder andere freiwillige Massnahmen nicht ausreichen, kann je
nach Entscheid auch Massnahme M3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen von Pro-
dukten umgesetzt werden (eine Ausnahme bildet dabei die Einfuhrung einer der EU-
Holzverordnung EUTR aquivalenten Schweizer Regelung, welche unabhangig von den
anderen Massnahmen umgesetzt werden soll).

Massnahme M1 — Informationen Uber Produkte wird in der Schweiz nur dann umgesetzt,
wenn die EU eine dhnliche Massnahme einfiihrt, d.h. losgeldst von der Zielerreichung der
anderen Massnahmen. Der Massnahme M1 werden keine Vereinbarungen vorangestellt
(lediglich Empfehlungen des Bundes und freiwillige Aktivitaten der Wirtschaft).
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Im Folgenden werden die Umsetzungsstufe 1 sowie die einzelnen Massnahmen in der Um-
setzungsstufe 2 kurz beschrieben, basierend auf der USG-Revision,” den Auslegungen im
erlauternden Bericht zur Revision des Umweltschutzgesetzes (USG)™ sowie dem Aktions-
plan Grune Wirtschaft."" Detailliertere Erlauterungen kdnnen dem Anhang A: Faktenblatter
der Massnahmen enthommen werden.

Fur die Stufe 0, welche fur die Massnahme 1 eine Publikation von Empfehlungen zu Pro-
duktumweltinformationen vorsieht, werden keine detaillierten Auswirkungen geschéatzt. Sie ist
deshalb in der vorliegenden Studie nicht Bestandteil einer vertieften Analyse.

Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen

In der ersten Stufe sollen Vereinbarungen mit Unternehmen, Branchen und Organisationen
der Wirtschaft gefordert werden. Diese Vereinbarungen sind jeweils vor dem Erlass der ver-
pflichtenden Massnahmen zu prifen. Die bereits heute geltenden Regelungen in Art. 41a des
USG" uber freiwillige Branchenvereinbarungen werden ergénzt, so dass auch mit Unter-
nehmen und Organisationen der Wirtschaft Vereinbarungen getroffen werden kdnnen. Die
Vereinbarungen zwischen Bund und Wirtschaft sollen klar terminierte, ambitiése und um-
setzbare Ziele enthalten. Zudem mussen die Unternehmen Uber die getroffenen Massnah-
men sowie Uber die Entwicklung und Fortschritte Bericht erstatten. Erst wenn die Vereinba-
rungen nicht den gewinschten Erfolg bringen, kommen die verpflichtenden Massnahmen
zum Tragen.

In der vorliegenden Untersuchung werden Vereinbarungen (V) mit Zielen und Fristen fur

¢ die Einhaltung und Umsetzung von bestimmten internationalen Produkte-/ Nachhaltig-
keitsstandards

¢ sowie fir Massnahmen zur 6kologischen Verbesserung des Sortiments

analysiert. Ebenfalls dazu gehoéren ein Reporting Uber die entsprechenden Bemuhungen und
Fortschritte sowie ein Rating der teilnehmenden Unternehmen durch das BAFU, in welchem
die teilnehmenden Unternehmen untereinander verglichen und in einer Rangfolge eingeord-
net werden.

Massnahme 1 — Information tGber Produkte

Die Massnahme ,Information Uber Produkte“ (Art. 35d (neu) USG) wird in der Schweiz

grundsatzlich nur umgesetzt, wenn die EU Vorschriften zur Produktumweltinformation

Bundesgesetz uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG). Vorlage fir die Vernehmlassung.

1 Erlauternder Bericht zur Revision des Umweltschutzgesetzes (USG) als indirekter Gegenvorschlag zur Volksiniti-

ative ,Fir eine nachhaltige und ressourceneffiziente Wirtschaft (Griine Wirtschaft)”.

1 BAFU (2013), Bericht an den Bundesrat: Griine Wirtschaft — Berichterstattung und Aktionsplan.

2 Bundesgesetz Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG) vom 7. Oktober 1983 (Stand am 1. August

2010).
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einfuhrt. Mit der Massnahme sollen Konsumenten bei Produkten, die wéhrend des Lebens-
zyklus zu erheblichen Umweltauswirkungen fihren, bessere Informationen tber deren 6kolo-
gischen Auswirkungen erhalten. Die Informationen kdnnten beispielsweise in Form einer
Deklaration mit den zentralen Indikatoren zu den Umweltauswirkungen am Produkt ange-
bracht werden (vgl. dazu das fiktive Beispiel fir eine Umweltetikette in Abbildung 2-2). Die
konkrete Umsetzung ist dabei abhangig vom Vorgehen und von Vorgaben der EU. Der Bun-
desrat wirde die Produkte sowie die Methodik fiir die Berechnung der Indikatoren bzw. der
Umweltbelastung und den Inhalt der Produktumweltdeklaration festlegen. Zusatzlich sollten
die Konsumenten die Mdglichkeit haben, sich vertieft tber die Produkte zu informieren (wei-
terfuhrende Informationen fur die Konsumenten, bspw. in Broschiren im Geschéft und Kun-
denmagazinen, auf der Plattform ,Griine Wirtschaft* des BAFU, den Websites der Unterneh-
men oder via Smartphone). Bei vorsatzlicher Verletzung der Vorschriften wirden Sanktionen
durch den Bund erlassen.

Abbildung 2-2: Fiktive Beispiele fir Umweltetikette

[ENVIRONMENTAL)  (ENVIRONMENTAL)
IMPACT IMPACT

Compared to similar products,
this product is:

BETTER  AVERAGE  WORSE
BETTER AVERAGE WORSE This rating has been verified by
bk aachic ok S il independent experts and is bosed on
independent experts and is based on SIS plocuCts corritaition 1o
this products rnnfnbumm tor «Global warmmg
+ Global warming =3 « Air pollution
+ Air pollution B W, I ‘
L « Water pollution y \ S )

www.eco-impact.e www.eco-impact.eu

Quelle: Fiktive Beispiele aus Bio Intelligence Service, IPSOS, Ecologic Institute (2012), Study on different options
for communicating environmental information for products.

Massnahme 2 — Berichterstattung Uber Rohstoffe und Produkte

Die Massnahme ,Berichterstattung Uber Rohstoffe und Produkte ermdglicht es dem Bundes-
rate, eine Pflicht zur Berichterstattung zu erlassen. Hersteller und Handler kénnen verpflichtet
werden, dem Bund regelméssig uber die Anwendung und Umsetzung von international aner-
kannten Standards sowie Uiber die Senkung der Umweltauswirkungen von 6kologisch bedeu-
tenden Prozessen in der Wertschopfungskette Bericht zu erstatten, aufbauend auf den Ziel-
vorgaben in den Vereinbarungen. Im Fokus fir 6kologische Optimierungsmassnahmen ste-
hen dabei Verbesserungen bei Verarbeitungsschritten, welche erhebliche Umweltauswirkun-
gen verursachen. Kleine Betriebe unter einer gewissen Grdsse, deren Aktivitdten nicht mit
erheblicher Umweltwirkung verbunden sind, von der Berichterstattungspflicht ausgenommen
werden.
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Der Bundesrat bestimmt fur die Berichterstattung die Kategorien von Herstellern und Hand-
lern, die der Pflicht nachzukommen haben, die Form und den Inhalt der Berichterstattung
sowie die Verdffentlichung der Berichte. Dabei orientiert er sich an bereits bestehenden und
angewendeten internationalen Ansétzen und Standards. Da die Berichterstattung verbindlich
ist, hat der Bundesrat die Moglichkeit, bei Verletzung der Regelungen Sanktionen zu erlas-
sen.

Massnahme 3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten

Mit der Massnahme ,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten® soll der Bun-
desrat gemass Art. 35f USG die Mdglichkeit haben, unter Berlcksichtigung international an-
erkannter Standards Anforderungen an das Inverkehrbringen von Rohstoffen und Produkten
zu stellen. Die Regelung kann in zwei Typen von Fallen zum Tragen kommen, namlich wenn
der Anbau, der Abbau oder die Herstellung solcher Rohstoffe bzw. Produkte

o zu erheblichen Umweltbelastungen fiihrt und/oder
o damit die im Ursprungsland geltenden Rechtsgrundlagen verletzt werden.

Der Bundesrat kann das Inverkehrbringen der Rohstoffe und Produkte einer Bewilligungs-
pflicht unterstellen oder verbieten.

Zur besseren Umsetzung und Einhaltung dieser Regelung dienen zwei weitere Bestimmun-
gen:

o Mit Art. 35g USG werden die entsprechenden Erstinverkehrbringer verpflichtet, die erfor-
derliche Sorgfalt anzuwenden, um zu gewabhrleisten, dass die Waren die Anforderungen
(Vorgaben nach Art. 35f USG) nicht verletzen.

o Mit Art. 35h USG kdnnen Hersteller, Importeure und Handler verpflichtet werden, zu do-
kumentierten, von welchem jeweiligen Zulieferer sie die Rohstoffe oder Produkte bezogen
und an welchen jeweiligen Abnehmer sie diese gegebenenfalls weitergeben haben. In
begriindeten Fallen kdnnen weitere Massnahmen zur Sicherstellung der Rickverfolgbar-
keit von Rohstoffen und Produkten vorgeschrieben werden.

Es werden Sanktionen erlassen, wenn die Bestimmungen von Art. 35f — 35h USG nicht ein-
gehalten werden. Diese beinhalten geméss Art. 60:

o Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bei einer vorsatzlichen Verletzung
der Vorschriften Uber das Inverkehrbringen von Rohstoffen und Produkten.

¢ Geldstrafe von bis zu 180 Tagesséatzen bei fahrlassiger Handlung in Bezug auf die Vor-
schriften.
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2.2

Notwendigkeit der Massnahmen

Der 6kologische Fussabdruck'® der Schweiz misst im Jahr 2008 5 globale Hektaren pro Per-
son. Im Vergleich zur global vorhandenen Biokapazitat, welche im Jahr 2008 rund 1.8 Hek-
taren pro Person betragt, konsumiert die Schweiz also rund 2.8mal mehr Ressourcen als
verfugbar. Die Zahlen machen deutlich, dass der Schweizer Verbrauch natirlicher Ressour-
cen nicht nachhaltig ist. Auch der Aktionsplan®® betont, dass die aktuellen Konsummuster
und die Herstellung von Produkten einen hohen Ressourcenverbrauch und eine grosse Um-
weltbelastung mit sich bringen. Um den durch Konsum und Produktion verursachten Um-
weltbelastungen entgegenzuwirken, stehen dem Bund bereits heute Regelungskompetenzen
zu. Diese hat er jedoch vor allem im Energieverbrauch und bei der Abfallverwertung. In ande-
ren Bereichen, insbesondere fur Konsum und Produktion, fehlen aber nach wie vor rechtliche
Grundlagen fir die Umsetzung von Massnahmen.

Um den Ressourcenverbrauch der Schweiz auf ein naturvertragliches Ausmass zu senken,
die Umweltbelastung langfristig zu reduzieren und die Leistungsfahigkeit sowie die Versor-
gungssicherheit der Wirtschaft zu starken, werden mit der Revision des Umweltschutzgeset-
zes weitere geeignete Massnahmen und Rahmenbedingungen festgelegt.

Im Nachfolgenden wird fir jede Massnahmen bzw. Umsetzungsstufe deren Notwendigkeit
kurz erlautert. Die Zusammenfassungen basieren hauptsachlich auf den Ausfihrungen im
erlauternden Bericht zur Revision des Umweltschutzgesetzes (USG)lG, im Aktionsplan Grine
Wirtschaft'” sowie auf der ausgewerteten Literatur.™®

Insgesamt zeigen die Analysen im Aktionsplan Griine Wirtschaft, dass zur Erreichung der
Ziele einer Grinen Wirtschaft nebst den ,klassischen“ Massnahmen der Emissions- und Im-
missionsverminderung auch die Produktions- und Konsumketten vermehrt beachtet werden
mussen, weil diese flr den Ressourcenverbrauch eine entscheidende Rolle spielen und
grosse Verbesserungspotenziale bestehen. Die vorgeschlagenen Massnahmen zielen dabei
auf die gesamte Wertschopfungskette von der Herstellung tber den Handel bis zum Konsu-
menten. Sie setzen in erster Linie Rahmenbedingungen, welche bestehende Marktunvoll-
kommenheiten im Bereich der Information und der Transparenz korrigieren. Wichtig sind
dabei das schrittweise, an der 6kologischen Wirkung und der wirtschaftlichen Tragbarkeit
orientierte, Vorgehen und der Vorrang von Vereinbarungen vor den verpflichtenden Umset-
zungsstufen.

¥ Der 6kologische Fussabdruck zeigt basierend auf dem Verbrauch natiirlicher Ressourcen (z.B. eines Landes),

welche Flache (in Hektaren) fur die Produktion dieser Ressourcen notwendig ware.

1 Gemass BFS-Statistk.  Vgl.  http://Awww.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/21/03/01.html  (Stand
16.10.2013).

15

BAFU (2013), Bericht an den Bundesrat: Griine Wirtschaft — Berichterstattung und Aktionsplan.

'8 Erlauternder Bericht zur Revision des Umweltschutzgesetzes (USG) als indirekter Gegenvorschlag zur Volksiniti-

ative ,Fur eine nachhaltige und ressourceneffiziente Wirtschaft (Griine Wirtschaft)“.

7 BAFU (2013), Bericht an den Bundesrat: Griine Wirtschaft — Berichterstattung und Aktionsplan.

8 Siehe Anhang E: Literaturauswertung.
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Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen

Die Reduktion des Ressourcenverbrauchs soll aus folgenden Griinden primér mit Vereinba-
rungen erreicht werden:

Fur eine erfolgreiche Umsetzung der Griinen Wirtschaft ist ein starkes freiwilliges Enga-
gement von Gesellschaft und insbesondere der Wirtschaft notwendig.

Unternehmen sollen so weit mdglich eigenverantwortlich und selbstbestimmend Mass-
nahmen ergreifen.

Durch die Einbindung der Unternehmen soll eine effiziente und wirksame Umsetzung der
der Massnahmen erreicht werden.

Erst wenn mit den Vereinbarungen keine substanzielle Reduktion der Umweltbelastung er-

reicht wird, erlasst der Bundesrat verbindliche Massnahmen.

Massnahme 1 — Informationen Uber Produkte

Mit der Massnahme 1 soll der Ressourcenverbrauch konsumseitig bzw. verhaltensorientiert
vermindert werden, indem umweltbewusste Konsumentscheide und Lebensweisen gefordert
werden. Die Verbesserung der Information tber Produkte ergibt sich dabei insbesondere
aufgrund folgender Entwicklungen:

Verschiedenste Labels und Umweltetiketten, aber unvollstandige Information: In der
Schweiz gibt es verschiedenste Labels (z.B. Bio-Label) und Etiketten (z.B. Energieetiket-
te), welche die Konsumenten beim Kauf von Produkten unterstitzen bzw. beeinflussen.
Diese Informationen umfassen aber haufig nur eine beschrankte Palette an Umweltaspek-
ten und haben keine vollstdndige Lebenszyklusbetrachtung, sodass die Konsumenten
nicht Gber die gesamten Umweltauswirkungen dieser Produkte informiert werden.

Mangelnde Bericksichtigung: Bestehende Informationen werden bei Kaufentscheiden
zu wenig berlcksichtigt, beispielsweise aufgrund der oftmals verwirrenden Flle an unter-
schiedlichen Labels oder wegen zu wenig ausgereiften Kommunikationsmassnahmen, so
dass bestehende Konsummuster oft nicht hinterfragt werden.

Fehlende Information bei wichtigen Produkten: Bei vielen Produkten mit hohem Res-
sourcenverbrauch fehlen die Informationen Uber deren Auswirkungen. Dadurch sind sol-
che Produkte fur die Konsumentinnen und Konsumenten schwierig zu erkennen und die
Forderung von umweltbewussten Konsumentscheiden wird erschwert.

Eine verstandliche Information: Fur die Konsumenten ist es geméass den Evaluationen
in der EU und in Frankreich™ wichtig, eine Kennzeichnung tber die Umweltauswirkungen
der Produkte zu haben. Diese mussen einheitlich, gut versténdlich (z.B. normative oder

19

Vgl. dazu:

Bio Intelligence Service, IPSOS, Ecologic Institute (2012), Study on different options for communicating environ-
mental information for products.

Ernst & Young (2013), Bilan des retours des entreprises sur I'expérimentation nationale de I'affichage environ-
nemental.
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qualitative Aussagen, wenige Indikatoren und farbiges Schema) und vertrauenswirdig
sein.

Diesen Aspekten wird mit einer einheitlichen, transparenten und verstéandlichen Information,
welche den gesamten Lebenszyklus des Produktes berticksichtigt, entgegengewirkt.

Massnahme 2 — Berichterstattung Uber Rohstoffe und Produkte

Die Reduktion der Umweltbelastung soll nicht nur konsumseitig mit der Massnahme ,Informa-
tion Uber Produkte” angegangen werden, sondern es sollen auch die Hersteller und Handler
mit der Massnahme ,Berichterstattung Uber Rohstoffe und Produkte® verpflichtet werden. Die
Notwendigkeit eines produktorientierten Ansatzes ergibt sich insbesondere dadurch, dass
Hersteller und Handler die Verantwortung fir die Reduktion des Ressourcenverbrauchs zu
wenig wahrnehmen. In diesem Zusammenhang erwéhnt die EU in der Folgeabschatzung
zum Vorschlag furr eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG im Hinblick auf die Offenlegung nichtfinanziel-
ler und die Diversitét betreffender Informationen durch bestimmte grof3e Gesellschaften und
Konzerne die folgenden Hauptgrinde fur die unzureichende Transparenz nichtfinanzieller
Informationen und somit die ungenigende Berichterstattung tUber 6kologische und soziale
Aspekte:20 .Die Marktanreize sind offenbar unzureichend oder uneinheitlich: Obwohl die Un-
ternehmen zunehmend unter Druck stehen, transparenter zu werden, werden die Vorteile der
Offenlegung nichtfinanzieller Informationen oft als langfristig und ungewiss betrachtet, wah-
rend die kurzfristigen Kosten relativ hoch und leicht messbar sind. Dies fuhrt dazu, dass po-
tenziell bedeutende externe Effekte keinen Eingang in die Berichterstattung der Unterneh-
men finden.“ Als Folge davon werden 6kologische Produkte kaum geftrdert und eine nach-
haltige Sortimentsgestaltung zu wenig Beachtung. Mit dem neuen Artikel 35e ,Berichterstat-
tung Uber Rohstoffe und Produkte® soll deshalb ein starkerer Anreiz fir eine Berichterstattung
geschaffen werden:

e Mit der Berichterstattungspflicht wird bei den betroffenen Unternehmen die Transparenz
Uber die Lieferkette erhéht. Folglich werden sich diese Unternehmen starker mit ihren
Produkten auseinandersetzen missen und die Produkte besser kennen lernen.

e Die Konsumenten wie auch die Politik erhalten fur ihre Entscheide Informationen hinsicht-
lich der Entwicklung der Umweltbelastung, der ergriffenen Massnahmen und allfélliger
Zielliicken.

¢ Dadurch, dass die Ergebnisse der Berichterstattung verdéffentlicht werden, besteht bei den
betroffenen Unternehmen der Anreiz, die 6kologische Qualitdt des Angebots zu verbes-
sern, weil sie damit Wettbewerbsvorteile erzielen und Imageschaden vermeiden kénnen.

% Europaische Kommission (2013), Zusammenfassung der Folgeabschatzung. Begleitunterlage zum Vorschlag fur

eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und
83/349/EWG im Hinblick auf die Offenlegung nichtfinanzieller und die Diversitat betreffender Informationen durch
bestimmte groRe Gesellschaften und Konzerne, S. 3.



2. Die Massnahmen im Uberblick und deren Notwendigkeit ECOPLAN

Massnahme 3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten

Bei der Massnahme ,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten® stehen priméar
zwei Problematiken im Vordergrund, welche mit einer gesetzlichen Grundlage angegangen
werden:

e Viele Produkte haben im Verlauf des Produktionszyklus erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt: Das ist z.B. beim Torfabbau der Fall, der in der Schweiz verboten ist. Der Torfab-
bau fithrt dazu, dass die Okosysteme zum Teil auf irreversible Weise zerstért werden und
gleichzeitig klimawirksames CO, freigegeben wird.

¢ Viele Rohstoffe oder Produkte werden gegen geltende Umwelt- und weiterer Vorschriften
des Ursprungslandes angebaut, abgebaut, hergestellt oder gehandelt: Z.B. fuhrt der ille-
gale Holzeinschlag unter anderem zu Ertragsverlusten von ordentlichen Anbietern, Ent-
waldung, Schadigung der Walder, Klimawandel und Biodiversitatsverlust.

Die schweizerische Nachfrage fuhrt dazu, dass die im Ausland entstehenden Umweltschéa-
den weiter zunehmen.

Ein weiterer Aspekt beim Holz ist, dass die EU mit der EUTR (EU-Holzhandelsverordnung
Nr. 995/2010) Anforderungen und Verpflichtungen an das Inverkehrbringen von Holz und
Holzerzeugnissen stellt. Deshalb missen die EU-Importeure bei der Einfuhr von Holzerzeug-
nissen aus der Schweiz bestimmte Sorgfaltsmassnahmen vornehmen. Der dadurch entste-
hende Mehraufwand beim Import von Schweizer Produkten fihrt zu Handelshemmnissen fir
die Schweizer Exportwirtschaft von Holzerzeugnissen. Mit einer Schweizer Regulierung, wel-
che der EUTR nachgebildet ist, und deren Anerkennung durch die EU, kénnten solche Han-
delshemmnisse beseitigt werden.
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3. Erfahrungen im In- und Ausland ECOPLAN

3.1

Erfahrungen im In- und Ausland

Uberblick

Fur die Ausgestaltung und die Wirkungsabschatzung der Umsetzungsstufe 1 und der drei
verbindlichen Massnahmen, wurden zur Aufarbeitung der Erfahrungen im In- und Ausland in
einem ersten Schritt bestehende Studien analysiert. Detaillierter ausgewertet wurden insge-
samt vierzehn Studien, deren wichtigste Aspekte, gegliedert nach den analysierten Mass-
nahmen, in Auswertungstabellen in Anhang E: Literaturauswertung aufgefiihrt sind. In einem
zweiten Schritt wurden mit Fachexperten aus der Schweiz und aus dem Ausland Interviews
gefuhrt und deren Erfahrungen abgeholt sowie weitere Literatur gesichtet (vgl. Literaturver-
zeichnis). Eine weitere Grundlage fiur die Erfahrungen in der Schweiz bildete die parallel
durchgefuhrte Auswertung der Ende September 2013 abgeschlossenen Vernehmlassung zur
USG-Revision Griine Wirtschaft (insb. die Reaktionen aus der Vernehmlassung mit Bezug
zum Bereich Konsum und Produktion).21

Abbildung 3-1 beinhaltet als Grobubersicht eine Auswahl bestehender und geplanter Umset-
zungsbeispiele in der Schweiz und im Ausland. Zu den meisten der vertieft analysierten Bei-
spiele wurden im Rahmen der Aufbereitung der Erfahrungen im In- und Ausland Expertenge-
sprache durchgefihrt.

In den nachfolgenden Abschnitten werden je Massnahme die wichtigsten Erfahrungen aus
den detailliert analysierten Studien, erganzt mit Erkenntnissen aus gefihrten Experteninter-
views, zusammengefasst.

2 vgl. BAFU (2013), Ergebnisbericht zur Vernehmlassung zur Revision des Umweltschutzgesetzes (USG) als
indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative ,Fir eine nachhaltige und ressourceneffiziente Wirtschaft (Griine
Wirtschaft)“.
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3. Erfahrungen im In- und Ausland ECOPLAN

Abbildung 3-1: Auswahl bestehender und geplanter Umsetzungsbeispiele / Initiativen in der Schweiz

und im Ausland

Betrifft Land Umsetzungsbeispiel Stand der Um-
Massnahme setzung
\% Belgien Multi-Stakeholders Sectoral Agreement Detergents22 in Kraft
\% EU ,Okodesign Richtlinie*: z.B. Freiwillige Regelung zur umwelt-  in Kraft
gerechten Gestaltung bildgebender Gerate®
\% EU Verpflichtungen der Detailhéndler im Rahmen des Retailers'  in Kraft
Environmental Action Plan (REAP)**
\% Schweiz Initiativen der Schweizer Wirtschaft (z.B. Soja Netzwerk oder in Kraft
Seafood Group
\% Schweiz Bereits bestehende Vereinbarungen (z.B. PET-Recycling in Kraft
Schweiz, Energie-Agentur der Wirtschaft, cemsuisse etc.)
\Y Schweiz / Zusammenarbeit des WWF mit der Wirtschaft in Kraft
Deutschland
\VJ Weltweit Bestehende Round Tables, z.B: in Kraft
— Round Table on Responsible Soy (RTRS)
— Round Table on Sustainable Palm Oil (RSPO)
Dies sind jedoch keine reinen Vereinbarungen, sondern eher
freiwillige Initiativen / Aktivitaten der Wirtschaft
M1 EU Pilotphase zum okologischen Fussabdruck von Produkten®®  Pilotphase
M1 Frankreich — gesetzlich verpflichtenden Umweltinformation von Produk-  Pilotphase
ten (Art. 54 des Gesetzes 2009-967)
— 2011-2012: Experiment zur Ausgestaltung der Produktum-
weltetikette®®
M1 Japan EcoLeaf Umweltetikette®’ in Kraft (freiwillig)
M1 Schweiz Bio-Verordnung®® in Kraft (freiwillig)
M1 Schweiz Reifenetikette® in Kraft (freiwillig)
M1 Schweiz Energieetikette® in Kraft
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Vgl. http://www.health.belgium.be/eportal/Environment/Products/Ecolabels/SectoralAgreementDetergent/;
www.vert-et-propre.be und http://www.detic.be (23.10.2013) sowie TECHNUM (Tractebel Engineering n.v.)
(2012), Naar meer sectorale en vrijwillige akkoorden? Evalatie sectorale en vrijwillige akkoorden.

Vgl. bspw. Européaische Kommission (2013), Bericht der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat
Uber die freiwillige Regelung zur umweltgerechten Gestaltung bildgebender Gerate. Zusammenfassung der Fol-
geabschatzung.

Vgl. http://ec.europa.eu/environment/industry/retail/index_en.htm (11.10.2013).

Vgl. http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/product_footprint.htm (23.10.2013). Vgl.
http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/product_footprint.htm (23.10.2013).

Vgl. http://www.developpement-durable.gouv.fr/Product-Environmental-Footprint.html (23.10.2013). Vgl.
http://www.developpement-durable.gouv.fr/Product-Environmental-Footprint.html (23.10.2013).

Vgl. http://www.ecoleaf-jemai.jp/eng/http://www.ecoleaf-jemai.jp/eng/ (30.10.2013).

Vgl. http://www.blw.admin.ch/themen/00013/00085/00092/http://www.blw.admin.ch/themen/00013/00085/00092/
(23.10.2013).

Vgl. http://reifenetikette.ch/ (23.10.2013).

Vgl. http://www.bfe.admin.ch/energieetikette/ (23.10.2013). In der EU ist die Reifenetikette seit 2012 obligato-
risch.
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3. Erfahrungen im In- und Ausland ECOPLAN

Betrifft Land Umsetzungsbeispiel Stand der Um-
Massnahme setzung
M1 Schweiz Umweltetikette fur Autos®! nicht in Kraft
(abgelehnt)
M1 Schweiz Deklarationsvorschriften im Lebensmittelgesetz In Kraft
M2* Danemark Corporate Social Responsibility and Reporting in the Danish  in Kraft
Financial Statements Act (obligatorisch)*?
M2* EU Obligatorische Offenlegung nicht-finanzieller Informationen®? geplante Reform
M2* Frankreich Obligatorische Berichterstattung gemass Artikel 116 NRE Act in Kraft
und Generelle Il Act**
M2* Diverse Diverse weitere Beispiele fir obligatorische und freiwillige verschieden
CSR-* und Nachhaltigkeits-Berichterstattung in GRI (2013),
Carrots and Sticks: Beinhaltet insgesamt 180 verschiedene
Initiativen aus 45 Landern
M3 EU EU-Holzhandelsverordnung®® in Kraft
M3 Schweiz Torfausstiegskonzept®’ Integriert in Akti-
onsplan Griine
Wirtschaft
Legende: - V: Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen

- M1: Massnahme 1 — Information tber Produkte
- M2: Massnahme 2 — Berichterstattung tiber Rohstoffe und Produkte
- M3: Massnahme 3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten.

*Anmerkung: Die fir Massnahme M2 genannten Beispiele fiir eine Nachhaltigkeitsberichtung sind eine Form der

Berichterstattung und nicht direkt vergleichbar mit der vorgeschlagenen Massnahme in der Schweiz.
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Vgl. BAFU (Stand 2009), Anhdrung Umweltetiketten-Verordnung.

Vgl. Danish Commerce and Companies Agency (2009), Reporting on corporate social responsibility — an intro-
duction for supervisory and executive boards; Danish Commerce and Companies Agency (2013), Corporate So-
cial Responsibility and Reporting in Denmark: Impact of the third year subject to the legal requirements for report-
ing on CSR in the Danish Financial Statements Act sowie http://csrgov.dk/legislation (23.10.2013).

Vgl. European Commission (2013), Proposal for a directive of the European parliament and the council amending
Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC as regards disclosure of non-financial and diversity information
by certain large companies and groups sowie http://fec.europa.eu/internal_market/accounting/non-
financial_reporting/index_de.htm (15.10.2013).

Vgl. fiir eine Ubersicht zu Frankreich GRI (2013), Carrots and Sticks, S. 62f.
CSR = Corporate Social Responsibility (Soziale Verantwortung der Unternehmen)

Vgl. Européische Union (2010), Verordnung (EU) Uber die Verpflichtungen von Marktteilnehmern, die Holz und
Holzerzeugnisse in Verkehr bringen.

Bundesrat (2010), Torfausstiegskonzept.
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3. Erfahrungen im In- und Ausland ECOPLAN

3.2

Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen

Fur die Umsetzungsstufe 1 der Vereinbarungen stehen fiir die Ableitung von ersten Erkennt-
nissen die Studie von Infras (2013) (vgl. Anhang E: Literaturauswertung) sowie die Konzept-
skizze fur Vereinbarungen mit der Wirtschaft im Bereich Produkte des BAFU (Version vom
13.09.2013) im Fokus.

Basierend auf der gesichteten Literatur und den Experteninterviews sind folgende wichtige

Aspekte hervorzuheben:*®

Wichtig ist eine Priorisierung der Rohstoffe, Produkte und Produktgruppen fur die Ver-
einbarungen.

Damit die offentliche Hand mit den beteiligten Unternehmen auf Augenhdhe verhandeln
kann und damit zielfhrende Vereinbarungen erreicht werden, ist es wichtig, dass diese
den betroffenen Markt gut kennt (Informationsvorteile der Unternehmen bzgl. Volumen,
Verkaufsvolumen pro Produktkategorie, Umweltauswirkungen etc.). In Belgien und der EU
werden dazu vor den Verhandlungen und zur Auswahl der relevanten Produkte und Roh-
stoffe Marktanalysen durchgefiihrt. Ebenfalls ist es wichtig, fur die Zielvereinbarung ein
realistisches Referenzszenario zu haben, d.h. ein Szenario welches so prazise wie még-
lich auf der aktuellen Ausgangslage basiert, z.B. beziiglich Marktanteil in einer bestimm-
ten Produktkategorie.

Um den administrativen Aufwand in Grenzen zu halten, sollten die Vereinbarungen
wenn mdoglich mit einer begrenzten Anzahl beteiligter Unternehmen abgeschlossen wer-
den. In der EU sowie in Belgien werden die Selbstverpflichtungen der Wirtschaft wenn
moglich mit Branchenorganisationen vereinbart (eine Ausnahme bildet die Selbstverpflich-
tung der Hersteller von Druckern, deren Anzahl im europdischen Markt aber gering ist).
Durch die Zusammenarbeit mit Branchenorganisationen kann u.a. auch das Trittbrettfah-
rerproblem entscharft werden. Fur die Schweiz sind geméass USG Art. 41a sowohl Verein-
barungen mit einzelnen Unternehmen als auch mit Organisationen der Wirtschaft moglich.

Eine Schwéche der belgischen Vereinbarung mit der Branchenorganisation fir Wasch-
mittel besteht jedoch auch gerade darin, dass direkt mit der zustandigen Behdrde kei-
ne individuellen Ziele pro Unternehmen vereinbart wurden.

Zur Kommunikation der Vereinbarungen werden meistens spezielle Webseiten einge-
richtet.

Die Androhung von verbindlichen Massnahmen (insb. Mindestanforderungen) scheint
in den untersuchten Landerbeispielen auszureichen, um die Unternehmen fir Vereinba-
rungen gewinnen zu kénnen.

Eine weitere Schwierigkeit besteht bei einigen Vereinbarungen der EU in der Heterogeni-
tat der betroffenen Produktgruppen (es ist schwierig, klare Ziele und Kriterien zu
definieren). Um dieses Problem zu I6sen, braucht es je nach Produktgruppe griffige Un-
tervereinbarungen fiir die einzelnen Produkte einer Produktgruppe.

Vgl. dazu auch die Literaturverweise zu Abbildung 3-1 weiter oben.
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3. Erfahrungen im In- und Ausland ECOPLAN

3.3

Massnahme 1 — Information Uber Produkte

Wie bereits erwdhnt, werden Massnahmen zur Einfuhrung von Produktumweltinformationen
bereits in einigen Landern umgesetzt, bzw. in Betracht gezogen. Folglich sind in der Litera-
turauswertung verschiedene Lander bzw. Regionen vertreten. Die von uns analysierten Stu-
dien nehmen Bezug auf die Lander bzw. Regionen Schweiz, Frankreich, Japan und EU.
Rund zehn der vierzehn genauer ausgewerteten Studien haben einen engen Bezug zur
Massnahme 1 ,Information Uber Produkte“. Dieser Schwerpunkte hat sich aufgrund des
Ausmasses der vorhandenen Literatur so ergeben und ist insbhesondere auf folgende Punkte
zurickzufuhren:

e Im Ausland (EU und Frankreich) werden bzw. wurden Experimente mit Unternehmen und
Konsumenten zur Produktumweltdeklaration durchgefihrt. Diese sind ausfihrlich doku-
mentiert.

o Es bestehen bereits Umsetzungsbeispiele, wie die freiwillige Umweltetikette in Japan und
die Energieetikette in der Schweiz, oder es werden zusammen mit der Wirtschaft Vor-
schlage erarbeitet, wie in Frankreich.

Die wesentlichen Erkenntnisse aus den bestehenden Erfahrungen im In- und Ausland basie-
ren auf der gesichteten Literatur (vgl. Abbildung 11-2 in Anhang E: Literaturauswertung) und
den Experteninterviews mit Frankreich und der EU sind im Folgenden aufgefihrt:

¢ Nebst dem wesentlichen Ubergeordneten Ziel der Verbesserung der Umweltvertréglichkeit
der Produkte bzw. der Férderung der Nachfrage nach umweltvertraglichen Produkten,
werden mit der Umweltinformation Uber Produkte gemass den Studien die folgenden Ziele
angestrebt:

— Die Konsumenten sollen Zugang zu Informationen tUber die Umweltauswirkungen der
Produkte erhalten sowie zu bezahlbaren umweltfreundlichen Produkten haben.

— Es soll eine einheitliche nationale, regionale oder internationale Methodik fur die Be-
rechnung der Umweltauswirkungen von Produkten entwickelt werden. Dadurch soll si-
chergestellt werden, dass die Vergleichbarkeit zwischen den Produkten verbessert
wird, die Konsumenten den Zugang zur richtigen Umweltinformation Gber Produkte er-
halten und damit bei den Kaufentscheiden unterstiitzt werden und der Aufwand fir
multinationale Unternehmen, welche je nach Land unterschiedliche Anforderungen er-
fullen missen, reduziert wird.

— Das Produktsortiment wird umweltfreundlicher gestaltet, indem Produkte mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen vom Markt genommen werden.

— Dadurch, dass alle Stufen der Lieferkette und alle Umweltauswirkungen zu berticksich-
tigen sind, werden Verschiebungen innerhalb der Lieferkette vermieden.
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3. Erfahrungen im In- und Ausland ECOPLAN

In Frankreich® wurde das Recht der Konsumenten auf Verfugbarkeit von Umweltinforma-
tionen zu Produkten als generelles Prinzip eingefuhrt. Eine gesetzlich geregelte Infor-
mationspflicht fir Produkte wurde in der Schweiz mit der Energieetikette (Etikettiervor-
schriften fur eine Serie von Elektrogeraten)® eingefiihrt. Gemass der vorliegenden Litera-
tur*! und den gefiihrten Gesprachen ist bei der Ausgestaltung einer gesetzlich geregelten
Informationspflicht insbesondere auf folgende Punkte zu achten:

— Vergleichbarkeit: Produkte gleicher Produktgruppen mussen aufgrund der gewéhlten
Indikatoren vergleichbar sein.

— Ausschluss von Unternehmen: Es werden keine Unternehmen z.B. aufgrund der Un-
ternehmensgrdsse von der Massnahme ausgeschlossen. Die Situation in Frankreich
zeigt, dass sich heutzutage insbesondere die kleinen und mittleren Unternehmen mit-
tels umweltfreundlicher Produkte von der Masse abzuheben versuchen. Bei einer ver-
pflichtenden Einflhrung sollen die Unternehmen diese Bestrebungen weiterfiihren und
einen spezifischen Support fir die Umsetzung erhalten.

— Arbeitsgruppen: Betroffene Unternehmen sind bei der Planung und Umsetzung mitein-
zubeziehen, da deren Akzeptanz fur den weiteren Prozess sehr wichtig ist: Es sollen
praxisgerechte Losungen gefunden werden.

— Produkte: Es ist wichtig eine Produktpriorisierung durchzufilhren. Z.B. Evaluation der
Sektoren, welche aufgrund der vorhanden Daten und Akzeptanz am ehesten bereit
sind, die Massnahme umzusetzen. Da die Konsumenten aufgrund der Produktumwelt-
deklaration umweltfreundliche Produkte wahlen sollen, ist eine Pflicht zur Produktum-
weltdeklaration insbesondere bei alltdglichen Produkten von Bedeutung. Bei Genuss-
produkten werden die Konsumenten tendenziell weniger auf die Umweltbelastung ach-
ten.

— Kontrollen: Geméss Experteninterview wird empfohlen, dass die Unternehmen ,nur®
die Berechnungen vollziehen. Die Kontrollen der Berechnungen erfolgen anschlies-
send stichprobenmassig durch den Bund oder eine beauftragte Agentur und missen
aufgrund der hohen Kosten nicht extern verifiziert werden.

Eine freiwillige Umweltinformation gibt es beispielsweise in Japan, welche sich Eco-
Leaf** nennt. EcoLeaf besteht aus einem Set von drei Dokumenten, welche éffentlich zu-
ganglich auf der Internetseite von EcolLeaf publiziert werden. EcolLeaf macht insbesonde-
re darauf aufmerksam, dass fur die Sicherstellung von objektiven und konsistenten Infor-
mationen, folgende Ansétze einheitlich anzuwenden sind:

39

40

41

42

Art. 54 des Gesetzes 2009-967: Konsumenten in Frankreich haben Zugang zu objektiven und zuverlassigen
Umweltinformationen sowie zu bezahlbaren umweltfreundlichen Produkten. Loi n° 2009-967 du 3 ao(t 2009 de
programmation relative a la mise en ceuvre du Grenelle de I'environnement (loi Grenelle 1).

Vgl. www.energieetikette.ch (23.01.2014).

Vgl. ADEME (2011), Reading Guide for the Methodology Annex of BP X30-323 und BFE (Stand 2011),
Energieetikette.

Fur ausfuhrlichere Informationen zu EcolLeaf wird auf die Literaturauswertung in der separaten Beilage verwie-
sen.
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3. Erfahrungen im In- und Ausland ECOPLAN

3.4

Anforderungen und Regeln der LCA-Berechnungen
Szenarien der Produktverwendung und -entsorgung
Methode fir die Datensammlung, -bearbeitung und -verwendung

Daten, welche veroéffentlicht werden

e Aus den durchgefiihrten Experimenten in Frankreich und der EU zur Ausgestaltung ei-
ner Umweltetikette lassen sich folgende wichtige Punkte feststellen:

Die Produktumweltdeklarationen sollen einfach und schnell verstandlich sein
Technischen Indikatoren sollen mdglichst vermieden werden

Farblich gekennzeichnete Skalen wiirden unterstiitzend wirken

Die Hauptinformationen sollen vor Ort verfligbar sein

Die Umweltetikette soll zumindest fur Produkte gleicher Produktgruppen identisch sein,
sodass ein Vergleich der Produkte mdglich ist

Die Produktumweltdeklaration soll idealerweise aus einer zusammenfassenden Note
sowie aus wenigen wichtigen Indikatoren bestehen. Begriindung:

o Nur eine zusammenfassende Note ist fur Konsumenten aufgrund der komplizier-
ten, intransparenten Berechnung schwierig nachvollziehbar.

o Eine Produktumweltdeklaration bestehend aus verschiedenen Indikatoren ohne
zusammenfassende Note ist fur den Vergleich zwischen mehreren Produkten zu
kompliziert.

Massnahme 2 — Berichterstattung Uber Rohstoffe und Produkte

Im Zusammenhang mit der Einfihrung einer verpflichtenden Berichterstattung Uiber Rohstoffe
und Produkte wurden insbesondere drei Studien ausgewertet, welche in Abbildung 11-3 im
Anhang E: Literaturauswertung tabellarisch zusammengefasst sind. Dabei handelt es sich

jedoch um Beispiele fur eine Nachhaltigkeitsberichtung, die weiter gehen als die in der
Schweiz vorgesehene Berichterstattung tUber Rohstoffe und Produkte. Deshalb sind die Er-
kenntnisse daraus nicht direkt anwendbar auf die vorgeschlagene Massnahme in der

Schweiz. Aus der Ubersicht und den gefiihrten Experteninterviews lassen sich folgende erste
Schlussfolgerungen ziehen:

e Mit einer Nachhaltigkeitsberichterstattung (CSR-Reporting) werden primér folgende Ziele

verfolgt:

Verbesserung des Sortiments und der Wertschopfungskette der Detailhandler, indem
umweltfreundliche Produkte geférdert und umweltschadliche Produkte aus dem Sorti-
ment entfernt werden.

Erhdhung der Sicherheit fur Shareholder, Konsumenten und Gesellschaft.

Aktive Umsetzung von CSR-Massnahmen® in den Unternehmen.

43

CSR: Corporate Social Responsibility.

27
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— Verbesserungen in den Bereichen Sozialkonditionen, Menschenrechte und Arbeits-
rechte sowie Umwelt und Klima.

Eine Nachhaltigkeitsberichterstattung wird bspw. in den zwei Landern Danemark und
Frankreich verbindlich vorgeschrieben. In beiden Landern sind nur grosse Unterneh-
men verpflichtet, Bericht zu erstatten.

— In Danemark erfolgt die Berichterstattung zu folgenden drei Aspekten: CSR Strate-
gien, Umsetzung der CSR Strategien und Erreichtes aufgrund der CSR Strategien so-
wie zukiinftige Erwartungen der Unternehmen. Die wichtigsten Erkenntnisse nach drei
Jahren Umsetzung sind, dass das CSR Reporting ein wichtiger Bestanteil in den Un-
ternehmen ist, internationale Prinzipien vermehr angewendet werden und beim
Grossteil der Unternehmen eine kontinuierliche Verbesserung zu erkennen ist.

— Die Unternehmen in Frankreich missen hingegen tber 42 Themen verteilt auf die Be-
reiche Gesellschaft, Umwelt und nachhaltige Entwicklung berichten, wobei die Unter-
nehmen die entsprechenden Indikatoren frei je Bereich wéhlen kénnen. Die rechtlichen
Bestimmungen wurden 2010 ausgeweitet, weil die Unternehmen unter dem NRE Act™
so viele Freiheiten hatten, dass einige Kategorien zu wenig beachtet wurden oder Un-
ternehmen mit starken Auswirkungen auf die Gesellschaft und die Umwelt ausserhalb
der Reichweite des Gesetzes waren.

In der EU hat die Européische Kommission am 16. April 2013 eine Richtlinie zur Offenle-
gung nicht-finanzieller Informationen vorgeschlagen (diese muss jedoch noch vom Minis-
terrat angenommen und anschliessend von den EU-Mitgliedstaaten in nationales Recht
tberfuhrt werden).*”> Gemass der Richtlinie miissen die betroffenen Unternehmen in ihrem
Jahresbericht wesentliche und relevante Informationen Uber Strategien, Risiken und Er-
gebnisse in Bezug auf Umweltbelange, soziale und Mitarbeiter-bezogene Aspekte, die
Achtung der Menschenrechte, Anti-Korruption und Fragen im Zusammenhang mit Be-
stechlichkeit und Vielfalt in den Aufsichtsréaten offenlegen. Sind Angaben Uber einen be-
stimmten Bereich fiir eine Gesellschaft nicht relevant, musste diese nicht dartiber berich-
ten, sondern lediglich angeben, warum diese nicht relevant sind. Die vorgeschlagene
Massnahme lasst den Unternehmen erheblichen Spielraum bezlglich der Art der Verof-
fentlichung der Informationen und die Unternehmen kdnnen sich dabei auf verschiedene
internationale oder nationale Berichterstattungsleitlinien abstitzen (z.B. Global Reporting
Initiative (GRI), ,Global Compact® der Vereinten Nationen, ISO-Norm 26000, OECD Richt-
linien fur multinationale Unternehmen oder Deutscher Nachhaltigkeitskodex).

Von der Berichterstattungspflicht ausgenommen sind in Frankreich und der EU Un-
ternehmen mit weniger als 500 Mitarbeitenden, in Danemark Unternehmen mit weniger
als 250 Mitarbeitenden. Eine weitere Untergrenze fir die Pflicht zur Berichterstattung bil-
den die Bilanzsumme und der Jahresumsatz. Ebenfalls ausgenommen sind jeweils
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NRE Act = New Economic Regulations Act.

European Commission (2013), Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending
Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC as regards disclosure of non-financial and diversity information
by certain large companies and groups.
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3.5

Tochtergesellschaften, falls der Konzern fur die gesamte Unternehmensgruppe Bericht
erstattet.*°

e Rund 1200 Danische Unternehmen fallen unter das entsprechende Danische Gesetz
zur Berichterstattung (Danish Financial Statements Act). Mehr als 90% davon haben sich
freiwillig dazu entschieden eine eigene CSR-Strategie zu erarbeiten.

e Betont wird in allen drei Ansatzen (Frankreich, Danemark und EU) die Wichtigkeit der
Ausgewogenheit zwischen praktischem Nutzen (klaren Anforderungen) und Flexibilitat der
Berichterstattung.

Massnahme 3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten

Fir die ersten Arbeiten zur Konkretisierung der Massnahme ,Anforderungen an das Inver-
kehrbringen von Produkten® wurden zwei Studien ausgewertet, interne Dokumente des BA-
FU (Abteilung Wald) studiert sowie zwei Interviews mit auslandischen Fachexperten durchge-
fuhrt. Die Anzahl an Literatur ist deshalb relativ beschréankt, weil sich die Schweiz im Bereich
Holz an der Holzverordnung der EU orientiert und sich die Massnahme deshalb stark auf
diese Bestimmungen zu stlitzen hat.

Wichtige Punkte basierend auf der Literatur und den geflihrten Gespréache sind:

e In der EU ist die Regelung der EUTR spezifisch auf Holz angelegt (vgl. ,Exkurs: Erlaute-
rungen zur EUTR®).

Exkurs: Erlauterungen zur EUTR*

In der EU gilt seit dem 3. Méarz 2013 die EU-Holzhandelsverordnung (EUTR). Gemass der Verordnung
ist das Inverkehrbringen von illegal geschlagenem Holz oder Erzeugnissen aus illegal geschlagenem
Holz auf dem EU-Binnenmarkt verboten. Unter Inverkehrbringen gilt jede erstmalige entgeltliche oder
unentgeltliche Abgabe von Holz oder Holzerzeugnissen auf dem Binnenmarkt, unabhéangig von der
angewandten Verkaufstechnik, zum Vertrieb oder zur Verwendung im Rahmen einer gewerblichen
Tatigkeit48. EU-Marktteilnehmer, die Holz oder Holzerzeugnisse erstmalig in die EU einfihren, missen
die gebotene Sorgfalt walten lassen. In diesem Zusammenhang missen sie die so genannte ,Sorg-
faltspflichtregelung“ anwenden. Die Sorgfaltspflichtregelung umfasst drei Elemente:

“® " Die neuen Regelungen werden in der EU rund 18‘000 Unternehmen betreffen.

47

Vgl. hierzu:

Verordnung (EU) Nr. 995/2010 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 Uber die
Verpflichtungen von Marktteilnehmern, die Holz und Holzerzeugnisse in Verkehr bringen.

Européische Kommission (2013), Leitfaden zur EUTR. Fragen zum rechtlichen Rahmen der EU-Holzverordnung,
die einer Klarstellung bedurfen.

http://ec.europa.eu/environment/eutr2013/what-does-the-law-say/index_de.htm (28.10.2013).

Bundesamt fur Umwelt (2013), Faktenblatt 1. EU-Holzhandelsregulierung Zentrale Elemente der European Tim-
ber Regulation (EUTR).

8 Die Bestimmungen der Verordnung gelten also nicht fiir nichtgewerbliche Verbraucher.
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e Information und Dokumentation zu: Produkt, Holzart, Land des Holzeinschlags, Mengen, Namen
und Anschrift des Lieferanten und der Kaufer, Einhaltung der im Land des Holzeinschlages gelten-
den nationalen Rechtsvorschriften.

o Risikobewertung: Anhand dieser definierten Informationen ist das Risiko, dass illegales Holz in die
Lieferkette gelangen kénnte, zu bewerten.

e Risikobegrenzung: Besteht ein Risiko, dass illegales Holz in die Lieferkette gelangen konnte, ist
dieses durch weitergehende Informationsbeschaffung und Uberpriifungen zu begrenzen.

Die Marktteilnehmer mussen tUber Dokumente verfiigen um sicherzustellen, dass mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ein illegaler Holzeinschlag ausgeschlossen werden kann. Deshalb gilt: Je hdher die
Wabhrscheinlichkeit firr illegalen Holzeinschlag ist, desto hdher sind die Anforderungen an die Dokumen-
tation.

¢ Die Erfahrungen bei der Umsetzung der EUTR zeigen: Die Unternehmen missen genau
wissen, welches die Regelungen und Anforderungen sind. Als Beispiel ein Vertreter des
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung in Deutschland genannt, dass die Unter-
nehmen konkrete Vorgaben wiinschen, wie sie mit Dokumenten aus z.B. korruptionsge-
fahrdeten Drittlandern oder Drittlandern ohne staatliche Kontrollstellen umgehen sollen.

o Kontrollen: Der Vollzug fur die Erstinverkehrbringung von inlandisch geschlagenem Holz
liegt bei den Landern.

e Die Kosten fur die Umsetzung fallen insbesondere bei den Unternehmen an, welche
Sorgfaltspflichtsysteme filhren missen, und bei der 6ffentlichen Hand bei den Vollzugs-
massnahmen (insbesondere bei den Kontrollen).

o Produkte: Holz und Holzerzeugnisse gemass den im Anhang der EUTR definierten Zoll-
tarifkapiteln.

e Gemass dem in der Schweiz erarbeiteten Torfausstiegskonzept ist bei der Massnahme
Uber das Inverkehrbringen von Produkten insbesondere kritisch zu prifen, ob die han-
delsrechtlichen Aspekte von GATT und WTO erfullt werden (vgl. Abschnitt 4.3).
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4.1

Eckpunkte der Ausgestaltung der Massnahmen

In einem ersten Schritt wurden diverse wichtige Eckpunkte der Ausgestaltung der Massnah-
men aufgearbeitet und diskutiert. Diese sind in die Faktenblatter der Massnahmen (vgl. An-
hang A: Faktenblatter der Massnahmen) eingeflossen und bildeten die erste Grundlage fur
die vorgenommene Relevanzanalyse (vgl. Kapitel 5.1) und erste Grobbeurteilung im Rahmen
der VOBU (vgl. Anhang B: VOBU-Grobbeurteilung).

Die konkretere Ausgestaltung der Massnahmen wurde danach diskutiert und unter Beriick-
sichtigung der Ergebnisse der VOBU-Grobbeurteilung weiter verfeinert. Die Faktenblatter der
Massnahmen wurden Uberarbeitet (vgl. Anhang A: Faktenblétter der Massnahmen). Diese
zweite ,,Version“ der Ausgestaltung der Massnahmen, die im Folgenden zusammengefasst
wird, bildete die Grundlage fir die Beschreibung der spezifischen Ausgestaltungsmerkmale
der Massnahmen fir die anschliessende Analyse der Vertiefungsbeispiele fir einzelne Roh-
stoffe und Produktgruppen (vgl. Anhang C: Vertiefungsbeispiele).

Uberblick Giber die generelle Ausgestaltung der Massnahmen

Die generelle Ausgestaltung der Massnahmen ist wie erwahnt in den Faktenblattern in Kapi-
tel 7 ausfuhrlich beschrieben. Die wichtigsten Ausgestaltungsmerkmale der Massnahmen
mit Informationen in den Faktenblattern sind:

o Ziel (erwartete Wirkung)

e Kurzbeschrieb / wichtigste Eckpunkte

e Rechtliche Grundlagen

¢ Rollenverteilung: Aufgaben und Zusténdigkeiten

e Wichtigste Grundlagen und Beispiele

Aus den Arbeiten zur konkreteren generellen Ausgestaltung der Massnahmen und zur VO-
BU-Grobbeurteilung liessen sich die folgenden wichtigen allgemeinen Erkenntnisse und
Empfehlungen ableiten:

¢ Die Tragweite der Massnahmen ist fir Aussenstehende sehr offen und eine entsprechen-
de Klarung ware evtl. sinnvoll, z.B. im Rahmen der Botschaft. Dies betréfe insbesondere
folgende Fragen:

— Welche Massnahmen werden nur eingefiihrt, wenn die EU (und/oder andere wichtige
Handelspartner) agieren, was allenfalls auch im Alleingang? Produktumweltdeklaratio-
nen (Massnahme 1) werden aus heutiger Sicht geméass Botschaft zur USG-Revision
nur in Abstimmung mit der EU eingeflihrt (Art. 35d USG). Massnahme 2 (,Berichter-
stattung®, Art. 35e USG) und Massnahme 3 (,Anforderungen an das Inverkehrbringen®,
Art. 35f USG) kdnnen hingegen je nach Rohstoff oder Produkt allenfalls auch im Al-
leingang eingefihrt werden.
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4.2

— Wie breit ist der Range von Produkten, der in 2, 5, 10 Jahren von den Massnahmen
betroffen sein kénnte? Daflr ist generell eine offene Kommunikation der betroffenen
Produktgruppen angezeigt.

— Inwiefern beschranken sich die Massnahmen auf wenige grosse Akteure — und inwie-
fern sind auch mittlere und kleine Hersteller, Importeure, Detailhéndler betroffen? Ge-
nerell kann dazu festgehalten werden, dass auch KMU von den vorgesehenen Mass-
nahmen betroffen sind. Ausgenommen werden voraussichtlich lediglich Kleinstbetriebe
mit bis zu ca. 10 Angestellten (z.B. Hofladen, Kleinstbetriebe im Garten- und Land-
schaftsbaus). Bei der Umsetzung der Massnahmen ist dabei aber jeweils fir jeden
Rohstoff / jedes Produkt auf die Verhaltnismassigkeit zwischen Aufwand fir die Unter-
nehmen und Umweltwirkung zu achten.

e Die wirklich verwendbaren Erkenntnisse aus dem Ausland sind relativ spérlich, aber
stimmen — insbesondere bezlglich Vereinbarungen und Berichterstattung — optimistisch.

o Zur Wirkung auf die Umwelt gibt es sehr wenige Erkenntnisse; insofern ist das Kosten-
Wirksamkeitsverhéltnis ein Problem, und zwar sowohl methodisch wie auch kommunika-
tiv.

o Statt ,harte Informationen® sind eher Prozessempfehlungen wichtig, z.B. Einbezug von
Unternehmungen, Durchfiihrung von Pilotexperimenten usw.

e Kosten-Nutzen: Wichtig scheint, wenn moglich die Wirtschaftlichkeit der Massnahmen
noch starker zu berlcksichtigen, d.h. eine Fokussierung auf jene Produkte oder Unter-
nehmensgruppen vorzunehmen mit potenziell grossem Verbesserungspotenzial (was
nicht zwingend fir alle zutreffen muss, die eine grosse Umweltbelastung aufweisen).

e Die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen scheint sehr schwierig (unter
anderem, weil auch Verpackung, Transport, lokaler Verbrauch im Laden etc. mitbertck-
sichtigt werden mussten). Gemass verschiedenen Studien sind die Konsumenten bereit,
ihre Kaufgewohnheiten zu &ndern und vermehrt umweltvertragliche Produkte zu kaufen
bzw. sind an nachhaltigen Produkten interessiert und wiinschen klare und vertrauenswiir-
dige Informationen zu den Produkten (vgl. Ausfihrungen in Abschnitt 9.4.3c). Aufgrund
des Aufwandes fir die Unternehmen stellt sich bei den Produktumweltinformationen die
Frage einer Fokussierung auf die wichtigsten Produkte besonders.

Diese wichtigen allgemeinen Erkenntnisse und Empfehlungen sind in die nachfolgenden
Arbeitsschritte der VOBU (vgl. dazu auch Kapitel 4.2) eingeflossen.

Wichtigste Eckpunkte der Ausgestaltung der Massnahmen

Im Rahmen der Bearbeitung der spezifischen Ausgestaltungsmerkmale der Massnahmen fir
die anschliessende Analyse der Vertiefungsbeispiele fur einzelne Rohstoffe und Produkt-
gruppen (vgl. Anhang C: Vertiefungsbeispiele) wurde die Ausgestaltung der Massnahmen
basierend auf der Version im ersten Zwischenbericht und der anschliessenden Diskussion
weiter konkretisiert und verfeinert.
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In der nachfolgenden Ubersichtstabelle werden deshalb die wichtigsten Eckpunkte der Aus-
gestaltung der untersuchten Massnahmen aufgefiihrt, wie sie als Grundlage fir die an-
schliessende Analyse der Vertiefungsbeispiele angewendet wurden (Annahmen fir die VO-
BU und zugleich Vorschlage fur die Ausgestaltung). Die Tabelle beschrankt sich auf die wich-
tigsten Eckpunkte, die mehrere Massnahmen betreffen; auf die Darstellung von spezifischen
Ausgestaltungsmerkmalen, die nur eine Massnahme betreffen, wird verzichtet. Fir die spezi-
fischen Ausgestaltungsmerkmale und detaillierteren Angaben zur Ausgestaltung wird auf
Anhang A: Faktenblatter der Massnahmen und Anhang C: Vertiefungsbeispiele verwiesen.
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ECOPLAN

Abbildung 4-1:

Ausgestaltungs-
merkmale

Auswabhl der Roh-
stoffe/ Produkte und
betroffenen Akteure

Vorarbeiten

Ziele und Fristen

Wichtigste Eckpunkte der Ausgestaltung der Massnahmen: Annahmen fir die VOBU und zugleich Vorschlage fur die Ausgestaltung

Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen

Massnahme 1 - Information iiber Produkte Massnahme 2 - Berichterstattung iiber

Rohstoffe und Produkte

Festlegung/Priorisierung: Schrittweise weitere Festlegung geméss laufender Relevanzanalyse der Umweltauswirkungen

Auswahl/Festlegung der betroffenen Produkte,
Vorstudie/Marktanalyse pro Produkt, Festlegen
der Vereinbarungspartner und der Minimalanfor-
derungen an das Reporting etc. werden federfiih-
rend durch das BAFU (evtl. im Rahmen einer
externen Struktur), soweit sinnvoll in Zusammen-
arbeit mit der Branche, durchgefiihrt.

- Gesamtziel und Gesamtfrist fir die Vereinba-
rung

- Wo sinnvoll unternehmensspezifische Verein-
barungsziele und -fristen (z.B. unternehmens-
[branchenspezifische Pfade fiir die Zielerrei-
chung nach Verwendungsart eines Rohstoffs)

- Einhaltung von Standards vs. Reduktion der
Verwendung eines Rohstoff

Aufgaben (z.B. Erarbeitung des Standardfor-
mulars fiir die Erfassung der spezifischen
Daten, Entwicklung eines Bewertungstools
etc.) werden durch den Bund ausgefiihrt.
Zudem werden Produktkategorieregeln als
Grundlage fir die Bewertung von Produkten
und die Kommunikation im Rahmen von
Pilotprojekten mit der EU entwickelt.

Im Einklang mit den Arbeiten in der EU.
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Aufgaben und Kosten fiir die Vorarbeiten
ibernimmt das BAFU, basierend auf die
vorangehende Vereinbarung.

Keine eigentlichen Ziele, nur Pflicht zur Be-
richterstattung tber:

- die Einhaltung international anerkannter
Standards

- und die Senkung von Umweltauswirkungen
von 6kologisch bedeutenden Prozessen in der
Wertschopfungskette

Massnahme 3 - Anforderungen an das Inver-
kehrbringen von Produkten

Aufgaben (z.B. Auswahl der Rohstoffe/Produkte,
Erarbeitung rechtlicher Grundlagen, bei einer
Schweizer Holzhandelsregulierung (CHTR)
Treffen von Abkommen mit der EU bez. Gleich-
wertigkeit der EUTR und CHTR etc.) werden
durch den Bund ausgefiihrt.

Falls bereits eine entsprechende Vereinbarung
besteht: Anforderungen an das Inverkehrbringen
in Anlehnung an die Vereinbarungen im Rahmen
der Erarbeitung einer Verordnung.

Falls noch keine entsprechende Vereinbarung
besteht: Konkretisierung der Anforderungen an
das Inverkehrbringen im Rahmen der Erarbeitung
einer Verordnung.

Die Anforderungen an das Inverkehrbringen
gelten jeweils fiir alle Unternehmen (ausser fiir
die Ausnahmen)
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Ausgestaltungs-
merkmale

Unterschiedliche
Varianten der Um-
setzung

Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen

Vereinbarung:

— Direkt mit Unternehmen

— Mit Branchenverbanden

— Mit Unternehmen und Branchenverbanden

Gemeinsame Kommunikations-, Koordinations-

und Administrationstétigkeiten (sh. auch unten): 2

Varianten:

— Bezahlt durch die beteiligten Unternehmen
(Mitgliederbeitrag)

— Ubernommen vom Bund

Massnahme 1 - Information iiber Produkte Massnahme 2 - Berichterstattung iiber
Rohstoffe und Produkte

Umsetzungsform 1: Informationspflicht mit

Freiheiten

— Erarbeitung und Anbringung der Umwelt-
etikette durch die Unternehmen unter Be-
ricksichtigung von Minimalanforderungen

- Lieferung der Standarddaten durch den
Bund gegen Gebiihr (kostenpflichtige Da-
tenbank) oder der Bund gibt eine anker-
kannte Datenbank fiir die Benutzung vor.
Ein Teil der Standarddaten kann auch be-
reits in den PKR enthalten sein.

- Kontrolle: Kontrollen der Daten, Berech-
nung und Deklaration durch eine unabhan-
gige Priifstelle

Umsetzungsform 2: Informationspflicht mit

klaren Vorgaben

— Erarbeitung der Umweltetikette durch das
BAFU, Anbringung durch die Unternehmen

— Gebihren fir die Lieferung der Standard-
daten fiir die Bewertung der Produkte wer-
den vom Bund ibernommen

— Kontrolle: Kontrollen der Daten, Berech-
nung und Deklaration durch eine unabhén-
gige Priifstelle
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Massnahme 3 - Anforderungen an das Inver-
kehrbringen von Produkten

Anforderungen:

- Einhaltung von Anforderungen unter Berlick-
sichtigung international anerkannten Standards
(Bsp. Soja) oder

- Verbot des Inverkehrbringens eines Rohstoffs
(Bsp. Torf)

2 Umsetzungsformen:

- Sorgfaltspflicht / Nachweiserbringung: Erstin-
verkehrbringer miissen bei jeder Lieferung
nachweisen konnen, dass die betroffenen Pro-
dukte die Anforderungen erfiillen (Information
und Dokumentation, falls notwendig Risikobe-
wertung und -begrenzung). Zur Kontrolle wird
eine stichprobenmassige administrative Pri-
fung der notwendigen Dokumente zur Erfilllung
der Sorgfaltspflicht (inkl. Dokumentation der
Risikobewertung/Risikobeurteilung und Risiko-
begrenzung etc.) am Zoll oder spéater in den
Unternehmen durchgefiihrt. Ebenfalls gilt es
die Riickverfolgbarkeitspflicht gemass Art. 35h
USG zu berticksichtigen.

- Bewilligungspflicht: Das Inverkehrbringen
eines Rohstoffs oder Produkts, das nicht den
Anforderungen entspricht, ist generell verboten
und wird an der Grenze kontrolliert. Es kann
auch das Inverkehrbringen eines Rohstoffs
verboten werden, ohne das besondere Anfor-
derungen festgelegt werden (also ,Totalver-
bot*, z.B. Torf). Fiir das Inverkehrbringen der
Ausnahmen bei einem Totalverbot miissen die
Erstinverkehrbringer eine Bewilligung einholen.
Eine stichprobenméssige chemische Kontrolle
wird am Zoll im Labor vorgenommen oder die
Ublichen Dokumente, welche die Anforderun-
gen belegen, werden am Zoll kontrolliert.
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Ausgestaltungs-
merkmale

Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen

Kommunikation, Kommunikation:
Koordination, Ad-

ministration

— Individuell pro Unternehmen im Rahmen des
Reportings.

— Durch den Bund mittels Medienmitteilungen,
Rating der teilnehmenden Unternehmen und
jahrliche Berichterstattung Uber den Stand der
Vereinbarung

Zwei Varianten fur gemeinsame Kommunikations-

, Koordinations- und Administrationsmassnah-

men:

— Die Unternehmen bezahlen einen Beitrag an
die externe Struktur fir gemeinsame Aktivitaten
(Annahme fir VOBU)

- Der Bund tbernimmt die Kosten fiir die ge-
meinsamen Aktivitaten (Subvariante)

Ausnahmen — Keine generellen Ausnahmen, da Teilnahme

an den Vereinbarungen freiwillig
— Spezifische Ausnahmen fiir Produkte/Rohstoffe
je nach Vereinbarung

Rating der teilnehmenden Unternehmen (inkl.
jahrliche Berichterstattung tber den Stand der
Vereinbarung)

Rating der betroffe-
nen Unternehmen

Massnahme 1 - Information {iber Produkte

Kommunikation:

— Detailhandel: Berlcksichtigung der Um-
weltetikette im Marketing, Hinweise sowohl
in der Werbung als auch in Werbeschriften
und im Internet auf die Umweltauswirkun-
gen der Produkte

- Die Hintergrundinformationen sind auf den
Websites der Unternehmen oder via
Smartphone erhéltlich.

— Bund: Kommunikation (ber iibliche Kanéle
wie Medienmitteilungen, Webseite etc.

Fur kleine Erstinverkehrbringer bzw. Handler,
welche nur vereinzelt den betroffenen Roh-
stoff oder das betroffene Produkt in Verkehr
bringen und bei denen der Aufwand unver-
haltnismassig ware. Z.B. kleine Geschafte mit
max. 10 Vollzeitangestellten und einem
kleinen Umsatz.
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Massnahme 2 - Berichterstattung iiber
Rohstoffe und Produkte

Kommunikation: Individuell im Rahmen der
Berichterstattung der Unternehmen und Uber
den Bund mittels Medienmitteilungen, Rating
der teilnehmenden Unternehmen und jahrli-
che Berichterstattung iiber den Stand der
obligatorischen Berichterstattung

- Kleinere Betriebe mit bis zu 5-10 Angestell-

ten und kleinem Umsatz

— Tochtergesellschaften, falls der Konzern fiir
die gesamte Unternehmensgruppe bericht-

erstattet

Rating der betroffenen Unternehmen durch
das BAFU (inkl. jahrlicher Berichterstattung

iber den Stand obligatorischen Berichterstat-

tung)

Massnahme 3 - Anforderungen an das Inver-

kehrbringen von Produkten

Kommunikation:

— Unternehmen: Berticksichtigung der Anforde-
rungen im Marketing und in der Kommunikati-
on

— Bund: Kommunikation tiber Ubliche Kanéle wie
Medienmitteilungen, Webseite etc.

- Keine generellen Ausnahmen

- Jedoch sind je nach Rohstoff / Produkte spezi-
fische Ausnahmen maéglich
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Ausgestaltungs-
merkmale

Kontrolle

Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen

Jahrliche Kontrolle des Reporting:

— Unternehmen: Eine unabhangige Kontroll- und
Revisionsstelle priift im Rahmen der QMS-
Audits in den Firmen die Angaben der Unter-
nehmen und prift, ob die Anforderungen an

das Reporting eingehalten wurden

— BAFU (oder externer Auftrag): Stichproben-
massige Priifung der Reportings der Unter-

nehmen

Kontrolle der Dokumente der vorgelagerten
Lieferanten: Unternehmen

Kontrolle allfalliger Zertifikate: Durch die offiziellen

Zertifizierungsstellen

Die Massnahmen fiir 6kologische Verbesserun-
gen entlang der Wertschopfungskette werden
anhand von Stichproben in den Unternehmen

kontrolliert.

Massnahme 1 - Information {iber Produkte

— Kontrollen der Daten, Berechnung und

Deklaration durch eine unabhéngige Priif-
stelle sind obligatorisch, sobald die Pro-
duktumweltinformation 6ffentlich zugang-
lich ist. Diese Kontrolle erfolgt auf Kosten
des betroffenen Akteurs. (Die effektive
Ausgestaltung der Verifizierung ist abhén-
gig von der Regelung in der EU).

— Der betroffene Akteur muss die Priifungs-

ergebnisse und Dokumente des unabhan-
gigen Priifers dem BAFU liefern kdnnen.

— Priifung der Anbringung der Umweltetiket-

te: Detailhandel und kantonale Behorde
(Random Check)
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Massnahme 2 - Berichterstattung iiber
Rohstoffe und Produkte

Jahrliche Kontrolle der Berichterstattung:

- Unternehmen: Eine unabhangige Kontroll-

und Revisionsstelle priiftim Rahmen der

QMS-Audits in den Firmen die Angaben der
Unternehmen und priift, ob die Anforderun-

gen an die Berichterstattung eingehalten
wurden

— BAFU (oder externer Auftrag): Stichpro-

benmassige Prifung der Berichterstattung
der Unternehmen sowie der Einhaltung der

Standards
Kontrolle der Dokumente der vorgelagerten
Lieferanten: Unternehmen
Kontrolle allfélliger Zertifikate: Durch die
offiziellen Zertifizierungsstellen

Massnahme 3 - Anforderungen an das Inver-
kehrbringen von Produkten

Unternehmen (Erstinverkehrbringer): Kontrolle
der Dokumente (Zertifikate) der vorgelagerten
Lieferanten und der Einhaltung der Anforderun-
gen im Produktionsland.

Bund:

Umsetzungsform Sorgfaltspfiichtregelung /

Nachweiserbringung:

— Stichprobenméssige und risikobasierte admi-
nistrative Priifung der notwendigen Dokumente
zur Erfiillung der Sorgfaltspflicht (inkl. Doku-
mentation der Risikobewertung / Risikobeurtei-
lung und Risikobegrenzung etc.) am Zoll oder
spater in den Unternehmen.

- Bei Verdachtsfall Kontrolle der Dokumente in
den Unternehmen.

Umsetzungsform Bewilligungspflicht:

— Stichprobenmassige chemische Kontrollen der
betroffenen Produkte oder Kontrolle der iibli-
chen Dokumente, welche die Anforderungen
belegen, am Zoll.

— Bei Verdachtsfall Kontrolle in den Unterneh-
men.
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Ausgestaltungs- Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen Massnahme 1 - Information iiber Produkte Massnahme 2 - Berichterstattung iiber
merkmale Rohstoffe und Produkte
Sanktionsméglich- | — ,name and shame"im Rahmen des Ratings der | Geméass USG-Revision: - ,name and shame*im Rahmen der Be-
keiten Unternehmen Der Bund kann bei vorsatzlicher Verletzung richterstattung der betroffenen Unterneh-
— Bei ungeniigender Zielerreichung oder Bran- | der Vorschriften eine Busse (max. 20°000 men (Rating und Berichterstattung durch
chenabdeckung: Die Berichterstattung wird CHF) ausstellen. Wichtiger ist aber der BAFU)
verpflichtend eingefiihrt Imageschaden, wenn die Verletzungen — Fiir die vorsétzliche Verletzung von Vor-
kommuniziert werden.

- Weitere Sanktionsmdglichkeiten sind im Rah-
men der jeweiligen Vereinbarung festzulegen

Abstimmung mit der |- Vereinbarungen konnen unabhangig von der | Die Einfiihrung von Produktumweltinformati-
EU EU abgeschlossen werden. onen erfolgt nur im Einklang mit der EU.
— Es ist zudem denkbar, dass Schweizer Unter-
nehmen sich auch an europaischen Branchen-
vereinbarungen beteiligen.
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schriften Uber die Berichterstattung kann
eine Busse bis zu 20000 CHF ausgespro-
chen werden (gemass Art. 61 Abs. 1 Bst.
mbis USG)

— Einfiihrung unabhéngig von der EU.

Massnahme 3 - Anforderungen an das Inver-
kehrbringen von Produkten

Gemass Art. 60 USG-Entwurf nach der Vernehm-

lassung:

— Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bei einer vorsatzlichen Verletzung
der Vorschriften tiber das Inverkehrbringen von
Rohstoffen und Produkten (Art. 35f und 35g
USG)

— Geldstrafe von bis zu 180 Tagesséatzen bei
fahrlassiger Handlung in Bezug auf die Vor-
schriften®®

Gemass Art. 61 USG-Entwurf nach der Vernehm-
lassung:

— Busse von bis zu 20'000 CHF bei vorsatzlicher
Verletzung der Vorschriften Uber die Riickver-
folgbarkeit von Rohstoffen und Produkten (Art.
35h USG)

Gemass Art. 35g USG-Entwurf nach der Ver-
nehmlassung:

- Ricksendung, Beschlagnahmung und Einzie-
hung von Rohstoffen und Produkten

Grundsatzlich sollte die Einfilhrung neuer Anfor-
derungen mit den Regelungen in der EU abge-
stimmt werden. Trotz allfalliger handelstechni-
scher Schwierigkeiten ist es aber auch denkbar,
dass die Schweiz im Alleingang Anforderungen
an das Inverkehrbringen einfiihrt (z.B. fir Torf).

Gemass dem Schweizerischen Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 mit Stand am 1. Januar 2014 (SR 311.0) betragt gemass Art. 34 ein Tagessatz héchstens 3'000 CHF. Dabei

bestimmt das Gericht die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Téaters im Zeitpunkt des Urteils. Eine Geldstrafe von 180 Tagesséatzen be-

tragt demzufolge maximal 540°000 CHF.
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4.3

Aus einer generellen Sicht ergeben sich aus den Arbeiten zur konkreten Ausgestaltung der
Massnahmen insbesondere die folgenden noch offenen Fragen und Diskussionspunkte
(weitere Erkenntnisse sowie auch kritische Punkte im Hinblick auf die Ausgestaltung aufgrund
der analysierten VOBU-Vertiefungsbeispiele werden in Kapitel 6 zusammengefasst):

e Ist die Festlegung eines einzigen Hauptziels in den Vereinbarungen ausreichend oder
werden zuséatzliche Unterziele bendtigt (z.B. Untervereinbarungen / Anforderungen nach
Verwendungsart eines Rohstoffs)?

e Welches sind je nach Rohstoff und Produktgruppe, allenfalls auch nach Unternehmens-
grésse und weiteren Kriterien, sinnvolle Ubergangsfristen und Ausnahmeregelungen?

o Wie wird mit allfalligen Wettbewerbsnachteilen der Schweizer Unternehmen gegeniber
der ausléandischen Konkurrenz umgegangen, falls fir diese nicht dieselben Anforderung
oder Ziele gelten?

¢ Wie kann sichergestellt werden, dass sich die finanziellen Zusatzkosten der Massnahmen
im Vergleich zum erwarteten Umweltnutzen auch tatséchlich lohnen?

Zur Klarung dieser Fragen missen je nach Rohstoff und Produktgruppe vertiefende Abkla-
rungen in Zusammenarbeit mit der Branche getroffen werden. Im Rahmen von Verhandlun-
gen Uber Vereinbarungen kdnnen diese Fragen angegangen werden.

Handelsrechtliche Aspekte in Zusammenhang mit der Massnahme
,2Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten*

Das Departement fiir Wirtschaftsrecht der Universitiat Bern® hat gepriift, ob das Festlegen
von Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten, welche

e durch illegale Handlungen im Umweltbereich hergestellt werden; oder

e eine negative Umweltauswirkungen bei der Herstellung oder bei ihrem Anbau aufweisen
(die negativen Auswirkungen also ausschliesslich oder hauptsachlich im Ausland stattfin-
den), gegen internationale Abkommen verstossen.

Die entsprechenden Endprodukte unterscheiden sich in der Schweiz weder in ihren Eigen-
schaften noch in ihrer Qualitdt. Gemass dem Gutachten stellt sich deshalb insbesondere die
Frage, ob sich die unterschiedliche Behandlung gleicher Produkte im Importland begrinden
lasst.

Fur das Setzen von Mindestanforderungen sind folgende Aspekte bzw. Ablaufe zu berick-
sichtigen:

% vgl. Cottier/Holzer et al. (2013), Gutachten zu den okologischen Anforderungen an das Inverkehrbringen von

Produkten.
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Schweizerisches Verfassungsrecht

In der Schweizerischen Bundesverfassung wird nicht (explizit) geregelt, welche 6kologischen
Anforderungen an das Inverkehrbringen von Rohstoffen und Produkten mit unterschiedlichen
Herstellungsverfahren gestellt werden kdnnen. Der Gesetzgeber erhalt unter Beriicksichti-
gung der Wirtschaftsfreiheit (gemass der Wirtschaftsverfassung wird grundsatzlich eine
Gleichbehandlung von Produkten, die sich in den Eigenschaften und der Qualitat nicht unter-
scheiden verlangt) und des Umweltschutzes sowie der internationalen Abkommen die Frei-
heit, die Problematik zu regeln. Die Ausgestaltung der Massnahme hat generell im Rahmen
der Verhaltnisméssigkeit zu erfolgen. Einfuhrverbote von Produkten, welche das geltende
Recht im Ausland verletzen oder zu einem grossen ©kologischen Fussabdruck fihren, kén-
nen als geeignet beurteilt werden.

Zu bericksichtigende Aspekte im Zusammenhang mit der Massnahme 3 sind:

e Im Rahmen der Verhaltnismassigkeit wird zu prifen sein, ob die erzielte Wirkung nicht
auch mit weniger einschneidenden Massnahmen zu erreichen wére, z.B. Labels.

o Notwendigkeit: Haben die Endabnehmer und Konsumenten effektiv Entscheidungsmdg-
lichkeiten?

o Darf der Bund Vorschriften zum Schutz der Umwelt im Ausland erlassen? In der Verfas-
sung wird dies zwar nicht explizit geregelt, da die Umweltprobleme aber meist landeriber-
greifenden Charakter haben, darf der Bund in einem verhaltnismassigen Ausmass ent-
sprechende Regelungen erlassen.

Das Recht der WTO und TBT-Ubereinkommen®

Grundsatzlich besteht im WTO-Recht die Mdéglichkeit, Bedenken hinsichtlich umweltschadli-
cher Prozesse zu formulieren (inkl. Restriktionen fir umweltschadliche Prozesse und Produk-
tionsmethoden zu erlassen). Diese mussen aber die WTO-Gleichbehandlungsregel von
gleichartigen und im Wettbewerb stehenden Produkten erfiillen. Im Zusammenhang mit der
Massnahme, welche Produkte aufgrund der Herstellungsverfahren unterscheidet, besteht das
Risiko, dass das WTO-Recht wegen folgender Aspekte verletzt wird:

¢ Most-Favored Nation (MFN) Regel: Diskriminierung ahnlicher/gleicher Produkte aus unter-
schiedlichen Herkunftslandern.

¢ National Treatment (NT): Diskriminierung von auslandischen Produkten im Vergleich zu
heimischen Produkten.

e Quantitative Importrestriktionen unter GATT XI: Verletzung der mengenmassigen Import-
beschrankung wie auch anderer Massnahmen (inkl. Massnahmen, welche unterschiedli-
che Herstellungsverfahren beurteilen, fir importierte Produkte).

Die Massnahme ist deshalb nur im Rahmen der von GATT Art. XX * festgehaltenen Rege-
lungen mdoglich: Damit eine exterritoriale Massnahme zugelassen wird, muss ein genligend

1 TBT = (Agreement on) Technical Barriers to Trade (WTO).
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grosser Zusammenhang zwischen der umweltgefdhrdenden Situation in den exportierenden
Landern, z.B. durch den Anbau von Soja oder Palmdl, und dem Risiko fir das importierende
Land (in dem Massnahme gelten soll) bestehen. Es wird zwar anerkannt, dass die Klimaver-
anderung und der Verlust der Biodiversitat weltweite Auswirkungen haben, ob die Massnah-
me deshalb von der WTO gerechtfertigt wird, ist aber unsicher.

Obwohl Anforderungen an den Import von Produkten, deren Herstellung umweltschadlich ist,
das letzte Mittel bzw. die letzte Option sein sollte, wurden in der Praxis im Zusammenhang mit
dem Umweltschutz solche Massnahmen wiederholt zugelassen. Dabei ist insbesondere die
Verhaltnisméssigkeit zentral. Dies spricht fur Produktumweltinformationen und I&sst Importre-
striktionen nur zu, falls das Ziel nicht auf solche Art (Konsumenten sind nicht in der Lage, eine
Entscheidung zu treffen) erreicht werden kann. Weiter sind vor der Festlegung von einseitigen
Massnahmen/Anforderungen Verhandlungslésungen mit den betroffenen Exportstaaten zu
fihren und einvernehmliche Losungen zu suchen. Nach vergeblich geflihrten internationalen
Verhandlungen mit den Exportstaaten und soweit nachgewiesen ist, dass Konsumentenin-
formation und Labels nicht zielfihrend sind, kbnnen Importbeschrankungen erlassen werden.

Anforderungen an Produkte, bei denen gegen das geltende Recht im Herkunftsland verstos-
sen wird, stehen in keinem Zielkonflikt und sollten unter dem WTO-Recht grundsatzlich méog-
lich sein.

Das TBT-Ubereinkommen fiihrt im Wesentlichen zu denselben Ergebnissen wie das Recht
der WTO.

Freihandelsabkommen Schweiz EU

Das Freihandelsabkommen verpflichtet die EU und die Schweiz alle Zdlle auf Industrieproduk-
ten, wie z.B. in Seife, Lippenstift, Farbe etc. enthaltenes Palmdl, abzuschaffen. Massnahmen
bei landwirtschaftlichen Produkten, wie Palmnisse und Palmkernen fiir die Olgewinnung,
Sojabohnen, Palmél und Palmkerndél (auch raffiniert, aber nicht chemisch modifiziert) sind,
soweit dies das Landwirtschaftsabkommen von 1999 zulésst, mdglich. D.h. die zollrechtlichen
Massnahmen mussten auf Rohstoffeinfuhren beschrankt werden.

Massnahmen, welche den Schutz der Umwelt in der Schweiz und im Ausland zum Ziel haben,
kénnten unter Art. 20 FHA geprift werden. Fur den Entscheid ist wiederum die Verhéaltnis-
massigkeit ausschlaggebend, wobei das mildeste Mittel zur Erreichung des Zieles zu wahlen
ist.

%2 GATT = General Agreement on Tariffs and Trade (WTO).
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Bundesgesetz liber die Technischen Handelshemmnisse (THG)

Artikel 4 THG verpflichtet zur einseitigen Ubernahme von EU-Normen und entsprechend auch
von Anforderungen an Produktionsstandards. Eigenstédndige 6kologische Anforderungen
missen sich auf Bereiche beschranken, in denen die EU noch keine harmonisierten Rege-
lungen erlassen hat. Nach Art. 16a Abs. 1 THG kdnnen Produkte, die nach EU-Vorschriften
rechtmassig in Verkehr sind, ohne zusétzliche Kontrollen in der Schweiz in Verkehr gebracht
werden. Soweit Uberwiegende 6ffentliche Interesse wie u.a. der Schutz der natirlichen Um-
welt dies erfordern, kann der Bundesrat nach Art. 16a Abs. 2 THG Ausnahmen von diesem
Grundsatz beschliessen.

Fazit
Die wichtigsten Erkenntnisse sind:

¢ Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten, die durch illegale Handlungen im
Umweltbereich angebaut, abgebaut oder hergestellt werden, stehen in keinem Zielkonflikt
und sollten unter dem WTO-Recht grundsatzlich mdglich sein.

e Grundsatzlich gilt bei allen internationalen Abkommen der Grundsatz der Verhéaltnismés-
sigkeit: Dadurch werden in erster Linie Produktumweltinformationen bevorzugt und Anfor-
derungen an das Inverkehrbringen von Produkten bzw. Rohstoffen nur zugelassen, wenn
die Ziele mit diesen milderen Mitteln nicht erreicht werden kénnen. Dabei ist zentral, dass
vor dem Ergreifen einseitiger Anforderungen an die Produktionsstandards Verhandlungen
mit den betroffenen Exportstaaten gefiihrt und einvernehmliche Lésungen angestrebt wer-
den.

o Als letzte Option sind Anforderungen an das Inverkehrbringen von Rohstoffen oder Pro-
dukten mdoglich.
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5.1

511

Kurz- und langfristige Auswirkungen der Massnahmen
(VOBU-Ergebnisse)

Im vorliegenden Kapitel werden die Ergebnisse der volkswirtschaftlichen Beurteilung (VOBU)
der vier untersuchten Massnahmen prasentiert. Das Kapitel gliedert sich gemass den Vorga-
ben im VOBU-Leitfaden des BAFU in die folgenden drei Teile:

o Kapitel 5.1 Relevanzanalyse: Mit der Relevanzanalyse wurden zu Beginn der Untersu-
chungen diejenigen VOBU-Beurteilungskriterien identifiziert, die im Rahmen der Wir-
kungsanalyse vertieft analysiert werden.

o Kapitel 5.2 Wirkungsmodell: Dieses beinhaltet ein grob-schematisches Wirkungsmodell zur
Beurteilung der Auswirkungen der untersuchten Massnahmen. Im Rahmen der Analyse
der Vertiefungsbeispiele pro Massnahme wurde das Wirkungsmodell fur das jeweilige Bei-
spiel spezifisch angepasst und erweitert (vgl. Anhang C: Vertiefungsbeispiele).

o Kapitel 5.3 Auswirkungen der Massnahmen: In diesem Kapitel wird eine Bilanz der Wir-
kungen der vier Massnahmen gezogen. Diese basiert auf>®

— den gewonnen Erkenntnissen und Ergebnissen der Erfahrungen im In- und Ausland
(Kapitel 3)

— und der Analyse der Vertiefungsbeispiele (Anhang C: Vertiefungsbeispiele).

Relevanzanalyse

Uberblick

Ziel der Relevanzanalyse ist, jene Beurteilungskriterien (U1-4 und W1-8) zu identifizieren, die
im Rahmen der Wirkungsanalyse vertieft analysiert werden sollen. Basierend auf den vorhan-
denen Grundlagen wurde eine erste Relevanzanalyse inkl. Begriindungen erstellt, welche im
Rahmen des durchgefiihrten Workshops zur Ausgestaltung und den Auswirkungen der zu
untersuchenden Massnahmen mit BAFU-Fachexperten validiert und erganzt wurde. Dabei
wurde die Relevanz bereits samt Angabe der potenziellen Wirkungsrichtung auf einer Skala
von -2 bis +2 grob beurteilt (siehe Legende zur nachfolgenden Abbildung).

Fur Kriterium W5 6ffentliche Hand gilt es zu beriicksichtigen, dass die Zielerreichung (Nutzen
fur die Umwelt) entsprechend der VOBU-Methodik nicht bei W5 (6ffentliche Hand), sondern
bei U (Umwelt), registriert wird.

Die folgende Abbildung 5-1 zeigt das Ergebnis der Relevanzanalyse, welches danach pro
Kriterium kurz begriindet und erlautert wird. Generell hat die Relevanzanalyse gezeigt, dass

8 In einer ersten Phase wurden vorgéngig zudem basierend auf einer ersten Version der Faktenblatter fir die kon-
krete Ausgestaltung der Massnahme eine VOBU-Relevanzanalyse (Abschnitt 5.1) sowie eine erst Grobbeurtei-
lung der Auswirkungen der Massnahmen durchgefiihrt (Anhang B: VOBU-Grobbeurteilung). Basierend auf diesen
Grobuntersuchungen wurden anschliessend die Vertiefungsbeispiele analysiert.
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die Auswirkungen der Massnahmen in Bezug auf die vier Umweltkriterien sehr &hnlich einge-
stuft werden: Alle betrachteten Massnahmen haben langfristig positive Auswirkungen auf die
Umwelt (mit Hauptauswirkungen auf die Kriterien U3 und U4). Deshalb werden fur die Wir-
kungsanalyse die vier Umweltkriterien zusammengefasst beurteilt. Bei den Kriterien der Di-
mension Wirtschaft stehen insbesondere die Auswirkungen auf die Unternehmen (Kriterium
W1) im Vordergrund. Eine mittlere Relevanz haben die Kriterien W2 Haushalte (Konsumen-
ten), W5 Offentliche Hand, W7 Innovation, Forschung, Bildung und W8 Ordnungspolitik. Fir
die Ubrigen Wirtschaftskriterien wird die Relevanz als vernachlassigbar eingestuft.

Abbildung 5-1: Relevanzanalyse, inkl. Angabe der potenziellen Wirkungsrichtung
Kriterien Massnahmen / Umsetzungsstufen
us1- M1 - Produktumwelt- | M2 — Berichterstat- | M3 — Anforderungen
Vereinbarungen (V) | informationen tung iiber Rohstoffe | an das Inverkehrbrin-
und Produkte gen von Produkten
Umwelt
U1 Sicherheit/Klima +1 +1 +1 +1
U2 Gesundheit +1 +1 +1 +1
U3 Natdrliche Vielfalt +1 +1 +1 +1
U4 Wirtschaftliche +2 +2 Sl! +2
Leistungen
Wirtschaft
W1 Unternehmen +/-2 +/-2 +/-1 +/-2
W2 Haushalte +/-1 +/-1 +/-1 -1
W3 Arbeitnehmer / 0 0 0 0
Arbeitsmarkt
W4 Regionen 0 0 0 0
w5 Offentliche Hand -1 -1 -1 -1
W6 Gesamtwirt- 0 0 0 0
schaft
W7 Innovation, For- 0 +1 +1 +1
schung, Bildung
W8 Ordnungspolitik +1 +1 -1 +/-1

Legende:2 = hohe Relevanz, Auswirkungen werden vertieft analysiert
1 = massige Relevanz, die Richtung der Auswirkungen wird in die Uberlegungen mit einbezogen
0 = vernachlassigbare Relevanz.
+ = positive Wirkung, - = negative Wirkung.
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51.2

Begriindungen

Umweltkriterien

Die mit den Massnahmen beabsichtigte umweltfreundlichere Produktion ist fur alle vier Um-
weltkriterien von massiger bis hoher Relevanz. Die Auswirkungen der Massnahmen auf die
Umweltkriterien sind langfristig und teilweise indirekt. Je nach Massnahme ist die Wirkungs-
kette unterschiedlich (Verhaltensanderungen der Konsumenten, Verschiebung der Nachfrage
hin zu umweltfreundlicheren Produkten und Produktionsformen, 6kologische Verbesserung
des Angebots etc.). Zudem werden in Teilbereichen der beabsichtigten Massnahmen bereits
heute Anstrengungen von diversen Akteuren unternommen, was die Abgrenzung der Auswir-
kungen der Massnahmen erschweren wird. Nicht zuletzt gilt es ebenfalls zu beachten, dass
ein Grossteil der Auswirkungen nicht in der Schweiz, sondern im Ausland anfallen wird (rund
60% der durch die Endnachfrage in der Schweiz verursachten Umweltbelastungen fallen
durch Importe von Giitern im Ausland an).>*

o Ul Sicherheit/Klima: In Bezug auf das Kriterium Sicherheit wird die Relevanz der Auswir-
kungen der Massnahmen als massig beurteilt. Positive Auswirkungen ergeben sich insbe-
sondere hinsichtlich der Reduktion von Chemikalien und Schadstoffeintragen durch eine
effizientere Produktion sowie der Verringerung von Treibhausgasemissionen.

e U2 Gesundheit: Im Bereich Gesundheit sind Auswirkungen von massiger Relevanz zu
erwarten. Dies insbesondere aufgrund von Verbesserungen der Luft-, Wasser- und Bo-
denqualitat sowie der Abnahme von gesundheitsschadigenden Belastungen (insb. im Aus-
land).

e U3 Natirliche Vielfalt: Die Massnahmen tragen zur Verminderung des Drucks auf die
nattirliche Vielfalt bei, da eine Reduktion des Ressourcenverbrauchs und eine umwelt-
freundlichere Produktion mit direkten Auswirkungen auf die Okosysteme verbunden sind.

e U4 Wirtschaftliche Leistungen: Die wirtschaftlichen Leistungen der Okosysteme profitie-
ren ebenfalls von einer nachhaltigeren Nutzung der natirlichen Ressourcen (Boden, Was-
ser, Walder sowie Inwertsetzung von Erholungslandschaften). Die Relevanz der Auswir-
kungen der Massnahmen wird in diesem Bereich als hoch eingeschatzt.

W1 Unternehmen

Fur die betroffenen Unternehmen sind die Auswirkungen aller Massnahmen von Relevanz
(am geringsten bei M2 — Berichterstattung Uber Rohstoffe und Produkte). Wahrend die Nut-
zen fur die Unternehmen eher in einer langen Frist anfallen und schwierig zu quantifizieren
sind, sind die kurzfristig anfallenden Kosten offensichtlicher und einfacher messbar. Kurzfristig
haben die Massnahmen insbesondere administrative und finanzielle Konsequenzen fur die
betroffenen Unternehmen: Kosten fur Verhandlungen, Reporting und Berichterstattung,

* BAFU — Bundesamt fiir Umwelt (2011), Environmental Impacts of Swiss Consumption and Production.
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Datenbeschaffung, Bewertung der Umweltauswirkung von Produkten, Monitoring und Control-
ling, Einhaltung und Umsetzung von internationalen Produktestandards etc. Zudem kénnen
mit den Massnahmen auch strukturelle Anpassungen verbunden sein wie bspw. Anderungen
in der Lieferkette oder Sortimentsanpassungen. Auf der Nutzenseite fuhren u.a. Neupositio-
nierungen, nachhaltigere Lieferketten, energie- und ressourceneffiziente Produktionsprozes-
se, 6kologisch optimierte Angebote, eine positivere Wahrnehmung von Unternehmen durch
die Gesellschaft oder vermiedene Reputationsrisiken zu kostensenkenden und positiven
Auswirkungen.

W2 Haushalte

Fir die Haushalte (Konsumenten) sind die angestrebten Massnahmen ebenfalls relevant. Die
Haushalte profitieren von der erhdhten Transparenz der unternehmerischen Téatigkeiten, der
zusatzlich verfugbaren Information und der verbesserten Wabhlfreiheit. Dadurch ergeben sich
ein angepasstes Konsum- und Investitionsverhalten und damit schliesslich eine Erh6hung des
Konsums umweltfreundlicher Produkte. Falls die Unternehmen ihre hoheren Kosten auf die
Produktpreise Uberwalzen, ergeben sich fir die Konsumenten Preiserhéhungen. Weiter kann
insbesondere M3 (Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten) in einem gewissen
Mass zu Sortimentseinschrankungen fihren.

W3 Arbeitnehmer / Arbeitsmarkt

Die vorgesehenen Massnahmen haben keine relevanten direkten Auswirkungen auf den Ar-
beitsmarkt zur Folge. Je nach Massnahme ergeben sich teilweise Verbesserungen der Ar-
beitsbedingungen in den Ursprungslander importierter Produkte oder geringfiigige Anderun-
gen beziglich der Schulung von Mitarbeitenden.

W4 Regionen

Fur die Regionen sind aufgrund der Massnahmen keine besonderen Belastungen oder Nut-
zen zu erwarten. Falls die Massnahmen eine verstarkte Nachfrage nach regional produzierten
Produkten zur Folge haben, ergeben sich allenfalls indirekte und langfristige Auswirkungen
auf bestimmte Regionen, in welchen vorwiegend Produkte produziert werden, die als ,regio-
nal“ vermarktet werden.

w5 Offentliche Hand

Die offentliche Hand ist mitverantwortlich fir die Umsetzung der angestrebten Massnahmen
und deshalb von relevanten Auswirkungen betroffen, welche kurzfristig (Initialaufwand) und
auch mittel- bis langfristig (Aufsicht, Monitoring usw.) auftreten. Diese beinhalten insbesonde-
re Aufwendungen fur den Vollzug, Verhandlungen, Kontrolltatigkeiten, Kommunikationsmass-
nahmen, die Erarbeitung von Grundlagen etc. (erhdhter finanzieller und personeller Aufwand).
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5.1.3

W6 Gesamtwirtschaft

Die gesamtwirtschaftlichen Faktoren wie BIP, Wachstum, Aussenhandel und Teuerung sind
geméss Relevanzanalyse von keinen relevanten Auswirkungen betroffen. Die absehbaren
Auswirkungen der Massnahmen sind zu gering, um von gesamtwirtschaftlicher Relevanz zu
sein. Allenfalls ergeben sich in einzelnen Teilbereichen geringfligige Auswirkungen auf den
Aussenhandel (z.B. durch ein allfélliges Importverbot).

W?7 Innovation, Forschung, Bildung

Je nach Massnahme ergeben sich teilweise positive Auswirkungen hinsichtlich der Innovation
neuer Produkte und Produktionsprozesse, der Anwendung von wissenschaftlichen Methoden
(z.B. Okobilanzen), sowie Bildung und Forschung im Allgemeinen. Diese Auswirkungen sind
aber eher langfristig und indirekt.

W8 Ordnungspolitik

Aus ordnungspolitischer Sicht kdnnen die Massnahmen insgesamt als positiv beurteilt wer-
den. Die Markttransparenz wird erhdht und die Informationen Gber Produkte und Produktions-
prozesse stehen in hoherer Qualitat und Quantitat zur Verfigung. Auch wird mit den Mass-
nahmen das Verursacherprinzip eingehalten und eine gewisse Internalisierung externer Effek-
te erreicht. Die Freiwilligkeit der Vereinbarungen kann ebenfalls positiv gewertet werden. Bei
verpflichtenden Massnahmen wie z.B. Importverboten handelt es sich allerdings z.T. um neue
Handelshemmnisse. Je nach Massnahme kénnen sich handelspolitische Nachteile (z.B. er-
schwerter Marktzutritt) aufgrund einseitiger Verpflichtungen ergeben.

Fazit flr die Wirkungsanalyse

Basierend auf der vorgenommenen Relevanzanalyse sind die vorgeschlagenen Massnahmen
fur die folgenden Kriterien von massiger bis hoher Relevanz:

o Umweltkriterien (U1-4 zusammengefasst beurteilt)
e W1 Unternehmen

¢ W2 Haushalte (Konsumenten)

e W5 Offentliche Hand

e W7 Innovation, Forschung Bildung

e W8 Ordnungspolitik

In der nachfolgenden Wirkungsanalyse werden die Auswirkungen fur die Umweltkriterien so-
wie W1 Unternehmen, W2 Haushalte und W5 Offentliche Hand vertieft analysiert. Fur Kriteri-
um W7 Innovation, Forschung Bildung wird hingegen nur die Richtung der Auswirkungen in
die Uberlegungen mit einbezogen. Kriterium W8 Ordnungspolitik wird nicht direkt in die Wir-
kungsanalyse einbezogen, sondern als ein wichtiger Aspekt in Kapitel 6.2 ,Kritische Punkte
bzgl. Ausgestaltung der Massnahmen® diskutiert.
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5.2

Die Ubrigen Kriterien W3 Arbeitnehmer / Arbeitsmarkt, W4 Regionen und W6 Gesamtwirt-
schaft werden aufgrund vernachlassigbarer Relevanz nicht in die Wirkungsanalyse mit einbe-
zogen.

Wirkungsmodell

Abbildung 5-2 zeigt das grob-schematisches Wirkungsmodell zur Beurteilung der Auswirkun-
gen der untersuchten Massnahmen. Im Rahmen der Analyse der Vertiefungsbeispiele pro
Massnahme wurde das Wirkungsmodell fur das jeweilige Beispiel spezifisch angepasst und
erweitert (vgl. z.B. Abschnitt 9.2.3b) fir das Vertiefungsbeispiel Soja).
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Abbildung 5-2: Grobes (schematisches) Wirkungsmodell zur Beurteilung der Auswirkungen der
Massnahmen
Umwelt Unternehmen Haushalte Offentliche Hand
(Konsumenten)
Produktumwelt- Grundlagen,
= informationen (M 1), Methoden (M1/2),
o Berichterstattung, , Anforderungen (M3),
s Einschrankungen (M3), Regulierungen,
(@] Sorgfaltsmassn. (M3) Kontrolle,
Verhandlungen (M2) Verhandlungen
- Wabhlfreiheit, Anderung
8 g)ok?t:ﬁ-n\;er:tb T:,S;ed::'kr_‘t?;ln I .| Konsumverhalten durch
=3 Lioforantan "| Information (M1/2) und
g Einschrankungen (M3)
| | 1
Neupositionierung,
@ Innovation, . L
£ Positive Auswirkungen Rechtssicherheit, Prz:jsrihvxih:geolrert
Q auf Umweltund nachhaltige und 7 grUne;' Zielerreichung
g Ressourceneffizienz ressourcenschonende Prod it
(o) Prozesse / fodukte
Lieferantenstruktur

(Grob-)

c
7]
o
=
=]

=

=
2

keine N
Wirkung K

INTITK

K [N

kurzfristig | langfristig

Quelle:

Legende:

Eigene (d.h. von ECOPLAN) Darstellung basierend auf Infras (2013), Wirkungs- und Kostenschétzung
verschiedener Umsetzungsmassnahmen zur Reduktion des Fussabdrucks von Produkten, S. 17.

In Klammern wird angegeben, fiir welche Massnahme der Effekt (iberwiegend) gilt; wo keine Klammer steht, gilt

der Effekt furr alle drei Massnahmen.
M1 — Verbesserung der Informationen Uiber den 6kologischen Fussabdruck von Produkten
M2 — Vereinbarungen mit der Wirtschaft und Berichterstattung
M3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten

(Grob-)wirkungen: K = Kosten, N = Nutzen. Angegeben werden die absoluten Werte der Wirkungen (nicht die Sal-

di).

Die gestrichelten Linien zeigen Unsicherheiten bezuglich der Wirkungen.
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5.3

531

5.3.2

Auswirkungen der Massnahmen

Vorgehen und Bewertungsskala

Im vorliegenden Abschnitt wird eine Bilanz der Wirkungen der vier Massnahmen gezogen.
Diese basiert auf den gewonnen Erkenntnissen und Ergebnissen der Erfahrungen im In- und
Ausland und den Vertiefungsbeispielen.

Fur die Beurteilung der Auswirkungen wird wie fur die VOBU-Grobbeurteilung und die Beur-
teilung der Vertiefungsbeispiele eine Ordinalskala von -3 bis +3 gemdass VOBU-
Vergleichswert-Analyse angewendet:55

e -3 = Starke Verschlechterung gegeniiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung
(starke negative Auswirkungen wie z.B. hohe Zusatzkosten fiir Unternehmen oder die 6f-
fentliche Hand, Preiserh6hungen, negative Auswirkungen auf die Umwelt)

e -2 = Mittlere Verschlechterung gegeniber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung
e -1 = Geringe Verschlechterung gegeniiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung
e 0 = Keine Auswirkungen

o +1 = Geringe Verbesserung gegeniiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung

o +2 = Mittlere Verbesserung gegentiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung

e +3 = Starke Verbesserung gegeniber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung (starke
positive Auswirkungen, z.B. grosse Reduktion der Umweltbelastung, positive Auswirkun-
gen auf die Unternehmen (Nutzen, z.B. Effizienzgewinne).

Grosse Unterschiede je nach Rohstoff und Produkt

Grundsatzlich gilt es hinsichtlich der Beurteilung der Auswirkungen der vier untersuchten
Massnahmen festzuhalten, dass es sich dabei eher um vier heterogene Biindel von Einzel-
massnahmen pro Produkt/Rohstoff handelt, die sich u.a. aufgrund der Marktstrukturen nur
bedingt vergleichen lassen. Entsprechend variieren die Auswirkungen (Kosten/Nutzen) der
einzelnen Massnahmen auch sehr stark je nach betroffenem Produkt/Rohstoff.

Entscheidend fur Art und Ausmass der Auswirkungen sind insbesondere die folgenden Ele-
mente (ein Teil dieser Abhangigkeiten ist grobschematisch in der nachfolgenden Abbildung
5-3 dargestellt):

e Marktstruktur:

— Heterogenitat und Anzahl der verschiedenen Produkte (im Beispiel Torf gibt es bspw.
eine sehr grosse Anzahl verschiedenster Pflanzen und Blumen)

— Anzahl und Typ der betroffenen Akteure (Unternehmen)

® vgl. BAFU Bundesamt fur Umwelt (2013), VOBU Volkswirtschaftliche Beurteilung von Umweltmassnahmen,

Leitfaden, S. 64.
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— Verwendungsarten eines Rohstoffs (Bsp. Torf: Hobby-Gartenbau, professioneller Gar-
ten- und Landschaftsgartenbau, Baumschulen, professioneller Zierpflanzen-, Gemiuse-
und Beerenanbau etc.)

— Wettbewerbssituation und auslandische Konkurrenz etc.
— Konkrete Ausgestaltung der Zielvorgabe (,Starke der Massnahme®).

Mit anderen Worten: Ein Markt mit mehreren betroffenen Produkten und einer grossen
Zahl an (unterschiedlichen) Akteuren (wie z.B. der Markt fiir torfhaltige Produkte mit Blu-
menerde, Substraten und einer Vielzahl an unterschiedlichen Blumen- und Pflanzenpro-
dukten) ist viel komplexer — und die Massnahme daher aufwendiger — als ein Markt mit ei-
nem Rohstoff/Produkt und nur wenigen Akteuren (Bsp. Soja: Ein Rohstoff mit 4-5 Hauptak-
teuren (Soja-Importeure)).

e Technisch-6kologisches Verbesserungspotenzial bzgl. Umweltwirkungen eines Produkts.

o Verhalten der verschiedenen Akteure, insbesondere der Konsument/inn/en (Preis- und
Umweltsensibilitat), aber auch der Produzenten, Importeure und des Handels.

o Vorliegender Referenzfall: Bereits geleistete Vorarbeiten der betroffenen Branche und
absehbare Verbesserungen, die auch ohne Massnahme zu erwarten sind.

Abbildung 5-3: Grobschematische Darstellung der Abhéngigkeiten der Kosten und Umweltwirkun-
gen: Unterschiedlich je nach Rohstoff/Produkt

F
]
1
=
=
2
Il
=

Kosten flr Unternehmen und
offentliche Hand
Positive Umweltwirkung

T
g
—

tief . hoch tief  Umweltsensibilitat Haushalte und technisch-ckologisches hoch
Komplexitat Branche / Markt Verbesserungspotenzial

hoch Preissensibilitat Unternehmen/Haushalte tief

Da sich diese sowie weitere Elemente je nach Rohstoff und Produkt sehr unterschiedlich pra-
sentieren, ist eine Beurteilung der Auswirkungen der Massnahmen generell nur grob und als
Tendenzaussagen mdglich. Im nachfolgenden Gesamtiiberblick und in der Bilanz der Wirkun-
gen der einzelnen Massnahmen wird fiir die Beurteilung deshalb jeweils eine Bandbreite (z.B.
von 0 bis +2) fur mehrerer mdgliche Rohstoffe angegeben. Fir die Detailbeurteilung der
Massnahmen fir ausgewdhlte Rohstoffe und Produkte wird auf die Vertiefungsbeispiele in
Anhang C verwiesen.
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5.3.3

Gesamtiiberblick

Abbildung 5-4 zeigt je Massnahme die Ergebnisse der volkswirtschaftlichen Beurteilung in
kurzer (bis 3 Jahre) wie auch in langer (ab 3 Jahren) Frist. Zu beachten ist, wie soeben darge-
legt, dass die Beurteilung der Auswirkungen der Massnahmen generell nur grob und als Ten-
denzaussagen mdglich ist, da die Auswirkungen der Massnahmen von verschiedenen Fakto-
ren je Rohstoff/Produkt abhangen (vgl. Abschnitt5.3.2). Unter diesen Vorbehalten kénnen die
wichtigsten Erkenntnisse im Sinne von Tendenzaussagen wie folgt zusammengefasst wer-
den:

e Die positiven Effekte auf die Umwelt ergeben sich bei allen Massnahmen vor allem langer-
fristig. Dabei gelten die Voraussetzungen, dass es zu Konsumveranderungen sowie An-
passungen der Produktionsprozesse kommt und im Vergleich zum Referenzfall Umwelt-
verbesserungen maglich sind.

¢ Die einmaligen Investitionen bei den Unternehmen fir die Umstellung der Produktions-
prozesse, die Wahl neuer Materialien etc. fallen insb. in der kurzen Frist an. Die langerfris-
tig wiederkehrenden Kosten fallen geringer aus. Zudem kénnen die Unternehmen auf-
grund der Massnahmen langerfristig auch mit positiven Effekten rechnen.

o Die Auswirkungen fur die Haushalte sind in der Tendenz leicht positiv:

— Kurzfristige Effekte sind z.B. eine bessere Information durch die Berichterstattung, die
Produktumweltinformation oder die Anforderungen an das Inverkehrbringen. Relevante
Einschrénkungen in der Auswahl der Produkte sind nur in bei der Massnahme 3 zu er-
warten.

— Langerfristige Effekte sind z.B. 6kologischere Produkte aufgrund von Umstellungen
beim Produktionsprozess oder der Wahl anderer Materialien oder die Entwicklung von
umweltfreundlicheren Substitutionsprodukten.

o Fur die offentliche Hand ergeben sich mit der Umsetzung der Massnahmen kurzfristig
mehr oder weniger hohe Initialkosten. Die léngerfristigen wiederkehrenden Kosten fallen
wie bei den Unternehmen geringer aus. Weiter ist bei der 6ffentlichen Hand zu berilicksich-
tigen, dass die Zielerreichung (Nutzen fir die Umwelt) entsprechend der VOBU-Methodik
nicht bei W5 (6ffentliche Hand), sondern bei U (Umwelt), registriert wird.

In der folgenden Abbildung 5-4 sind sowohl die kurz- wie auch die langfristigen Ergebnisse je
Massnahme als Tendenzaussagen aufgefiihrt. Die Ergebnisse entsprechen einer Saldobe-
trachtung aus Kosten und Nutzen.
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Abbildung 5-4: Grobe Einstufung der Wirkungen der vier Massnahmen bei einer Saldobetrachtung
aus Kosten und Nutzen basierend auf den untersuchten Vertiefungsbeispielen und
absehbaren weiteren Rohstoffen und Produktgruppen

Umwelt Unternehmen Haushalte offentliche Hand
Massnahmen
kfr. Ifr. kfr. Ifr. kfr. Ifr. kfr. Ifr.
US1 - Vereinbarungen 0 bis +1: 0 bis +2 -1 0 0 bis +1: 0 bis +1 -1 bis -2° 0 bis -1

M1 - Information Uber Produkte | O bis +1:+1 bis +2 -1 bis W

M2 - Berichterstattung tber
Rohstoffe und Produkte

M3 - Anforderungen an das
Inverkehrbringen von Produkten

Legende:

0 bis -2 0 bis +1: 0 bis +2 -1 bis -2 -1

0 bis +1: 0 bis +2 -1 -1 bis +1 0 bis +1: 0 bis +1 -1 bis -2- 0 bis -1

SP: 0bis -1

0 bis +1'+1 bis Ww -1 bis -2° 0 bis -1 0 bis +1:0 bis +1 | -1 bis -2 BP: 2 bisﬁ

Fristigkeit der Auswirkungen:

kfr. = kurzfristig

Ifr. = langfristig

Massnahme 3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten:
SP = Sorgfaltspflichtregelung

BP = Bewilligungspflicht

Beurteilung: Fir die Beurteilung der Auswirkungen der Massnahmen wird eine Ordinalskala von -3 bis +3 gemass VOBU-

Vergleichswert-Analyse angewendet (vgl. Abschnitt 5.3.1): >

-3 = Starke Verschlechterung gegentiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung (starke negative Auswir-
kungen wie z.B. hohe Zusatzkosten fiir Unternehmen oder die 6ffentliche Hand, Preiserhéhungen, negative Aus-
wirkungen auf die Umwelt)

+3 = Starke Verbesserung gegenuber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung (starke positive Auswirkungen,
z.B. grosse Reduktion der Umweltbelastung, positive Auswirkungen auf die Unternehmen (Nutzen, z.B. Effizienz-
gewinne).

Die Beurteilung in Abbildung 5-4 basiert insbesondere auf der Analyse der Vertiefungsbei-
spiele. Die Ergebnisse der Vertiefungsbeispiele in Bezug auf die Auswirkungen der Mass-
nahmen sind zusammenfassend in der nachfolgenden Abbildung 5-5 dargestellt (fiir detaillier-
tere Ausfuhrungen vgl. Anhang C: Vertiefungsbeispiele). Die Beurteilung der analysierten
Vertiefungsbeispiele entspricht dabei einer Saldobetrachtung aus Kosten und Nutzen (in der
Abbildung 5-5 dargestellt durch Striche (I—I) mit Angabe des jeweiligen Vertiefungsbeispiels,
z.B. ,S" fUr Soja). Die farbigen Balken zeigen darlber hinaus je Massnahme die Bandbreite
der moglichen kurz- und langfristigen Auswirkungen fir die vier VOBU-Kriterien U Umwelt,
W1 Unternehmen, W2 Haushalte und W5 6ffentliche Hand. Im Vergleich zur Saldobetrach-
tung aus Kosten und Nutzen in Abbildung 5-4 und fir die Beurteilung der Vertiefungsbeispiele
sind die Kosten und Nutzen pro Massnahme separat ausgewiesen.

Die zusammenfassende Darstellung in Abbildung 5-5 zeigt, dass je nach Massnahme, Roh-
stoff/Produkt und betroffenem Akteur oder VOBU-Kriterium unterschiedliche Kosten und Nut-
zen zu erwarten sind (dargestellt durch die Balken fir Kosten und Nutzen). So sind bspw. die

% vgl. BAFU Bundesamt fur Umwelt (2013), VOBU Volkswirtschaftliche Beurteilung von Umweltmassnahmen,

Leitfaden, S. 64.
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Unternehmen durch die Massnahmen in den meisten Fallen tendenziell sowohl von zusatzli-
chen Kosten als auch von (teilweise geringeren) zusatzlichen Nutzen betroffen. Im Falle der
Massnahmen fir Torf gibt es jedoch mit den Herstellern von Torfsubstituten auch Unterneh-
men, welche nur von zusétzlichen Nutzen betroffen sind.

54



5. Kurz- und langfristige Auswirkungen der Massnahmen (VOBU-Ergebnisse) ECOPLAN

Abbildung 5-5: Ergebnisse der Beurteilung der Vertiefungsheispiele
Nutzen 3 2 1 ‘ -1 2 -3 Kosten
S
u e u
FH T w
Vereinbarungen s
HH |l| H o HH
SH i 8H
u B H | u
P
Information W |:| B
Uiber Produkte HP
HH B HH
. PH ..
oH B oH
=
u i = U
Berichterstattung W |—|-S|-
Uiber Rohstoffe T
und Produkte HH H }% HH
S
6H BT oH
T = 0
Anforderungen H; | R
an das w H s+ i Palm
Inverkehrbringen T, HY— N
von Produkten HH H  —Paim —S HH
SH (SP) o/ _ 8H(SP)
SH (BP) Pami— SH (BP)

Legende: Bezeichnung VOBU-Kriterien:U = Umwelt, W = Wirtschaft/Unternehmen, HH = Haushalte / Konsumen
ten, 6H = offentliche Hand.
Bezeichnung der Vertiefungsbeispiele innerhalb der Balken (I—I): S = Soja, T = Torf, B = Bekleidung, P =

Pa- pier, H = Holz, Palm = Palmdl und Palmkerndl.

Bezeichnung bei ,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten®: SP = Sorgfaltspflichtreg-
elung, BP = Bewilligungspflicht
Anmerkung zu *: Teilweise liegen die Ergebnisse der Vertiefungsbeispiele nicht in den Ergebnissen
der Massnahmen. Die Griinde werden nachfolgend aufgefiihrt:
- Soja: Dadurch, dass es in der Schweiz das Soja Netzwerk gibt, kann mit den untersuchten Massnah
men nur ein marginaler Zusatzeffekt erzielt werden. Bei Soja handelt es sich deshalb eher um eine Aus
nahme von der Regel.
- Palmol bzw. Palmkerndl: Es ist davon auszugehen, dass in der Schweiz bis 2015 ein Grossteil des rei-
nen Palmols den Anforderungen entsprechen wird. Fir die Haushalte ergeben sich aufgrund der Mass-
nahme im Vergleich zum Referenzfall kaum zusétzliche Nutzen. Hier handelt es sich wiederum um eine
Ausnahme von der Regel.
- Holz: Der Ausreisser beim Beispiel Holz furr die Unternehmen ist darauf zurtickzufiihren, dass die Kos
ten ohne eine der EUTR gleichwertigen CHTR die Kosten einer CHTR Ubersteigen.

Bewertung der Auswirkungen: Fur die Beurteilung der Auswirkungen der Massnahmen wird eine Ordinalskala von -3
bis +3 gemass VOBU-Vergleichswert-Analyse angewendet: >’

-3 = Starke Verschlechterung gegenuiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung (starke negative Auswirkungen
wie z.B. hohe Zusatzkosten fur Unternehmen oder die 6ffentliche Hand, Preiserhthungen, negative Auswirkungen
auf die Umwelt)

+3 = Starke Verbesserung gegenuber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung (starke positive Auswirkungen,
z.B. grosse Reduktion der Umweltbelastung, positive Auswirkungen auf die Unternehmen (Nutzen, z.B. Effizienzge-
winne).

" Vgl. BAFU Bundesamt fiir Umwelt (2013), VOBU Volkswirtschaftliche Beurteilung von Umweltmassnahmen,

Leitfaden, S. 64.
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53.4

Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen

Vorbemerkung: Wie einleitend ausgefiihrt, sind die Auswirkungen der Massnahmen u.a. stark
vom jeweiligen Referenzfall abhéngig, d.h. insbesondere von den bereits geleisteten Vorar-
beiten der betroffenen Branche. So ergeben sich aufgrund des Vertiefungsbeispiels Soja in
der Beurteilung teilweise sehr geringe Auswirkungen (Beurteilung mit 0, insb. fir Umwelt und
Haushalte, aber auch fir die Unternehmen), da unter Berlicksichtigung des heutigen Refe-
renzfalls mit dem Soja Netzwerk Schweiz (bereits 2013 stammt 80% der durch die Mitglieder
des Netzwerks importierten Soja, die 95% des Schweizer Sojamarktes abdecken, aus nach-
haltiger Produktion) mit den untersuchten Massnahmen (Vereinbarungen, Berichterstattung
und Anforderungen an das Inverkehrbringen) nur ein marginaler Zusatzeffekt erzielt werden
koénnte. Falls in einer Branche die bereits geleisteten Vorarbeiten geringer sind (wie im Bsp.
Torf), fallen dementsprechend auch Auswirkungen der Massnahmen stérker aus.

a) Umwelt

Kurzfristig Langfristig

Umweltnutzen:
— Umweltvertraglicherer An- und oder Abbau der Roh-
stoffe in den Anbauléndern (im Ausland) und umweltver-
traglichere Produktion der Produkte (im In- und Aus-
land):
= Schutz von Boden und Gewassern (z.B. Reduktion von
Schadstoffeintragen)

= Geringerer Verlust von seltenen und wertvollen Lebens-
raumen

= Reduktion der Treibhausgasemissionen

— Reduktion des Ressourcenverbrauchs

— Erhdhtes Bewusstsein und Sensibilisierung fir Umweltan-
liegen aufgrund des Reportings der beteiligten Unterneh-
men fuihrt zu nachhaltigeren Wirtschaftsprozessen

ul-4

Saldo

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fur die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).

Neben den in der oben stehenden Tabelle aufgefiihrten positiven Auswirkungen auf die Um-
welt haben Vereinbarungen in der Schweiz tendenziell auch eine Signalwirkung auf andere
Lander (Vorreiterrolle), wodurch die positiven Umweltwirkungen zusatzlich erhéht werden
kénnen.

Die genannten Umweltauswirkungen sind neben der konkreten Ausgestaltung der Zielvorga-
be insbesondere davon abhangig, wie viele Unternehmen sich daran beteiligen (Anteil am
Gesamtmarkt) und wie sich die Konsumenten zukunftig verhalten. Die Abhangigkeit der Um-
weltauswirkungen von der Anderung des Konsumverhaltens spielt bei allen vier untersuchten
Massnahmen eine mehr oder weniger wichtige Rolle und wird im nachfolgenden Exkurs ge-
nauer erlautert.
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Exkurs: Einfluss des Verhaltens der Konsumenten

Die Starke der Abhangigkeit der Umweltauswirkungen der Massnahmen von Anderungen des Konsum-

verhaltens wird insb. von der zukinftigen Breite des Sortiments beeinflusst:

Die Breite des Angebotes bleibt in etwa gleich wie heute, d.h. die Konsumenten kdnnen weiter-
hin zwischen 6kologischen und weniger okologischen Produkten wahlen: In diesem Fall hangen die
positiven Effekte auf die Umwelt davon ab, ob die Schweizer Konsumenten in Zukunft auch wirklich
die nachhaltigeren Produkte nachfragen oder weiter die bisherigen (und tendenziell billigeren) weni-
ger 6kologischeren Produkte bevorzugen und wie die Unternehmen auf das Verhalten der Konsu-
menten reagieren.

In verschiedenen Studien wird gezeigt, dass die Konsumenten bereit sind, ihre Kaufgewohnheiten zu
andern und vermehrt umweltvertragliche Produkte zu kaufen bzw. an nachhaltigen Produkten inte-
ressiert sind. Diese Einstellung ist allerdings auch stark von den Konsumentengruppen abhangig
(vgl. Ausfuhrungen in Abschnitt 9.4.3c). Es kann wie in Abschnitt 9.4.3c) — Auswirkungen auf die
Umwelt — erlautert, davon ausgegangen werden, dass die Schweizer Konsumenten mehrheitlich
umweltfreundlich eingestellt sind.

Die Unternehmen werden auf die Bedurfnisse und das Verhalten der Konsumenten reagieren. Falls
die Konsumenten vermehrt die 6kologischeren Produkte nachfragen, wovon gemass den obigen
Ausfiihrungen ausgegangen werden kann, werden die Unternehmen ihr Angebot an umweltfreundli-
cheren Produkten weiter ausbauen. Das kann so weit gehen, dass (praktisch) nur noch 6kologische
Produkte angeboten werden.

Die Breite des Sortiments wird kleiner als heute, d.h. das Sortiment in den Geschéften verandert
sich aufgrund der Massnahmen dahingehend, dass (praktisch) nur noch 6kologische Produkte an-
geboten werden, z.B. nur noch torffreie Erde: Diese Entwicklung durfte insb. dann eintreffen, wenn
sich die grosse Mehrheit der Unternehmen einer Branche an einer Vereinbarung beteiligt oder die
Produzenten ihr Angebot entsprechend den Bedirfnissen der Konsumenten anpassen (vgl. oben). In
diesem Fall haben die Konsumenten keine andere Wahl als innerhalb der betroffenen Produktgruppe
Okologische Produkte zu konsumieren. Die Umweltauswirkungen sind in diesem Fall in geringem
Ausmass von der Anderung des Konsumentenverhaltens abhangig.

Der Einfluss des Konsumentenverhaltens auf das Ausmass der Umweltwirkungen ist folglich auch ab-

hangig vom jeweiligen Produkt / Rohstoff (je nach Produkt spielen die Umweltauswirkungen fur die Kon-

sumenten eine grossere oder kleinere Rolle).

b) Unternehmen

Kurzfristig ‘ Langfristig

W1  Nutzen (vgl. dazu die ausfiihrliche Abbildung 5-6) _

wi

Kosten (einmalig und wiederkehrend)

(vgl. dazu die ausfiihrliche Abbildung 5-6) -1 0 bis -1

Saldo -1 0

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fur die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).
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In der nachfolgenden Abbildung 5-6 sind die wichtigsten Punkte fir die Beurteilung der kurz-
und langfristigen Nutzen und Kosten fur die Unternehmen aufgefihrt.

Abbildung 5-6: Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen: Nutzen und Kosten fur die Unterneh-
men
Kurzfristig Langfristig

Nutzen Nachhaltigere und effizientere Wertschop-
fungsketten (Erhéhung der Liefersicherheit,
Kosteneinsparungen durch bessere Kenntnis
der Lieferkette etc.)

Profilierungsmdglichkeiten, Imagegewinn, Vermeidung von Reputationsschaden

Erhohte Nachfrage nach den 6kologischeren
Produkten (Absatzsteigerung, Erschliessung
neuer Markte) (dies jedoch nur so lange, als
dass sich die an der Vereinbarung beteiligten
Unternehmen noch speziell positionieren
koénnen; d.h. wenn sich die grosse Mehrheit
der Unternehmen an der Vereinbarung betei-
ligt, fallen die Vorteile weg)

Erhohte Nachfrage nach 6kologischeren Vor-
leistungsmaterialien fir die betroffenen Pro-
dukte (Absatzsteigerung, z.B. fur Hersteller
von Torfsubstituten oder Forschungsunter-
nehmen)

Formulierung / Verhandlung der Ziele und Einhaltung und Umsetzung internationaler
Fristen fir die Einhaltung und Umsetzung Produktestandards (z.B. Kosten fir die Zertifi-
der Standards (einmalige Kosten) zierung von Rohstoffen oder Produkten)

Erarbeitung / Abschluss der Vereinbarung Erhebung und/oder Lieferung von Informatio-

(Verhandlungen) (einmalige Kosten) nen / Daten uber Produkte und Nachweis,
dass Produkte dem vereinbarten Standard
entsprechen (Kontrolle der Lieferanten)

Ausarbeitung und Festlegung der Richtlinien Controlling / Uberpriifung der Fortschritte
fur Monitoring, Controlling, Reporting und

Kommunikation (inkl. Mindestanforderun-

gen) (einmalige Kosten)

Reporting

Kontrolle durch eine unabhangige Kontroll-
oder Revisionsstelle (Einhaltung der Anforde-
rungen an das Reporting, Priifung der Anga-
ben der Unternehmen)

Kommunikation, Administration, Koordination;
inkl. Aktualisierung / Benchmarking der Ziele
und Fristen sowie der Daten etc.

(Geringfligig) hohere Preise der nach Nach-
haltigkeitsstandards zertifizierten Rohstoffe

Auswirkungen auf Produktionsprozesse (evtl.
aufwéndigere Produktion) und allféllige Wett-
bewerbsnachteile

Grundsatzlich sind die direkten Kosten einer Vereinbarung fir die beteiligten Akteure wahrend
der Anfangsphase (Verhandlung und Abschluss der Vereinbarung, Vorbereitungsarbeiten zu
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Beginn etc.) hoher als in den Folgejahren (Umsetzung und Einhaltung der Standards, Control-
ling, Reporting etc.). Basierend auf den Erfahrungen des Soja Netzwerks Schweiz, welches
sehr dhnlich wie die vorgesehenen Vereinbarungen aufgestellt ist, und Abklarungen im Rah-
men des Vertiefungsbeispiels Torf, ergeben sich durch eine Vereinbarung pro Unternehmen
geschatzt die folgenden direkten Kosten (geschéatzte Durchschnittskosten fur grossere Un-
ternehmen, ungefahr auch fir andere Branchen giiltig):

e Fir die einmaligen Vorarbeiten (entspricht den kurzfristigen Kosten in Abbildung 5-6):
15000 — 30°000 CHF

e Fir die wiederkehrenden Arbeiten: ca. 2°000 — 8'000 CHF/a (abhangig davon, ob die
beteiligten Unternehmen einen Beitrag an gemeinsame Kommunikations-, Administrations-
und Koordinationsaktivitdten bezahlen).

Diese direkten Kosten sind bei einer pragmatischen, schlanken Vorgehensweise flir einen
homogenen Markt — wie das Beispiel Soja Netzwerk zeigt — gering (eher am unteren Ende der
geschétzten Bandbreite) und erscheinen ausser fir Kleinstunternehmen durchaus verkraftbar.
Fur einen komplexeren Markt wie demjenigen fir torfhaltige Produkte sind die direkten Kosten
leicht héher (eher am oberen Ende der geschéatzten Bandbreite).

Die zusatzlich mit einer Vereinbarung verbundenen negativen Auswirkungen auf die Pro-
duktionsprozesse (z.B. hohere Preise fur Produktionsmaterialien, aufwandigere Produktion
etc.) und damit Wettbewerbsnachteile sind stark vom betroffenen Rohstoff oder der betrof-
fen Produktgruppe und deren Verwendungsart abhangig. Wie im Fall der oben beschriebenen
Umweltauswirkungen sind auch die Auswirkungen auf die Unternehmen abhéngig vom
schwer prognostizierbaren Verhalten der verschiedenen Akteure, inshesondere der Konsu-
ment/inn/en (vgl. dazu die entsprechende Bemerkung und den Exkurs am Ende von Abschnitt
a).

c¢) Haushalte / Konsumenten

Kurzfristig Langfristig

Nutzen:
W2 — Grossere Auswahl an 6kologischen Produkten

— Erhdhte Transparenz in der Lieferkette und Information

durch das Reporting und Kommunikationsmassnahmen

Kosten: .
w2 . . . =

— Geringflgig héhere Preise der betroffenen Produkte 0 0 bis -1
Saldo

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fur die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).

Die Auswirkungen der Vereinbarungen auf die Haushalte sind insgesamt eher gering, jedoch
positiv zu bewerten: Die negativen Auswirkungen aufgrund geringfuigig héherer Preise sind fir
die Haushalte kaum bis Gberhaupt nicht spirbar. Der Nutzen fir die Haushalte wird insgesamt
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héher beurteilt als die Kosten aufgrund der geringfiigig héheren Preise, wodurch die Saldobe-
urteilung leicht positiv ausfallt.

d) Offentliche Hand

Kurzfristig Langfristig

Kosten:
— Einmalige Vorarbeiten . .
w5 — Wiederkehrende Aufgaben -1bis -2 0 bis -1

(vgl. nachfolgende Aufzahlung)

Saldo -1 bis -2 0 bis -1

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fir die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).

Fur die offentliche Hand ergeben durch die Einfuhrung von Vereinbarungen folgende Aufga-
ben und somit Kosten:

Einmalige Vorarbeiten:
o Auswahl der betroffenen Rohstoffe und Produkte (Vorstudie / Marktanalysen)

e Formulierung und Verhandlung der Ziele und Fristen fir die Einhaltung und Umsetzung
von Nachhaltigkeitsstandards

e Erarbeitung und Abschluss der Vereinbarung (Verhandlungen mit den beteiligten Unter-
nehmen und Organisationen)

e Ausarbeitung und Festlegung der Richtlinien fir Monitoring, Controlling, Reporting und
Kommunikation

Die Hohe dieser Initialkosten fur einmalige Vorarbeiten hé&ngen einerseits vom betroffenen
Rohstoff oder Produkt, andererseits von den bereits geleisteten Vorarbeiten der Branche ab
(z.B. Soja Netzwerk Schweiz). So gestaltet sich die Erarbeitung einer Vereinbarung (Auswahl
der betroffenen Produkte, Formulierung und Aushandlung von Zielen, Firsten und allfalligen
Untervereinbarungen etc.) fur einen Markt mit sehr heterogenen Produkten und Unternehmen
(wie bspw. der Markt fir torfhaltige Produkte) um einiges schwieriger und aufwéandiger als fur
einen Markt mit nur einem Rohstoff oder Produkt und nur wenigen Unternehmen (wie bspw.
fur Soja). Dasselbe gilt auch in geringerem Ausmass fur die wiederkehrenden Arbeiten wie
bspw. Kontrollen.

Wiederkehrende Arbeiten:

o Uberpriifung der Fortschritte

e Gesamt-Monitoring

e Rating der Unternehmen und Berichterstattung tiber den Stand der Vereinbarung

¢ Kommunikation
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e Koordination, Administration (inkl. Aktualisierung / Benchmarking der Ziele und Fristen
sowie der Daten etc.)

e Unterstitzung der Unternehmen nach Bedarf

¢ Kontrolle: Stichprobenkontrolle der Reportings der beteiligten Unternehmen

Basierend auf den Erfahrungen des Soja Netzwerks Schweiz, welches sehr d@hnlich wie die
vorgesehenen Vereinbarungen aufgestellt ist, und Abklarungen im Rahmen des Vertiefungs-
beispiels Torf, belaufen sich die Kosten fir die 6ffentliche Hand pro Vereinbarung (geschéatzte
Durchschnittskosten pro Vereinbarung; inkl. der benétigten Stellen)

o fir die einmaligen Vorarbeiten auf ca. 100°000 — 300000 CHF (abhangig vom betroffe-
nen Rohstoff oder Produkt und von den bereits geleisteten Vorarbeiten in der Branche)

e und fir die wiederkehrenden Arbeiten auf ca. 40°000 — 110‘000 CHF/a (abhangig davon,
ob die beteiligten Unternehmen einen Beitrag an gemeinsame Kommunikations-, Admi-
nistrations- und Koordinationsaktivitdten bezahlen).

Fur das Vertiefungsbeispiel Soja liegen die Kosten dabei aufgrund bereits geleisteter Vorar-
beiten der Branche eher am unteren Ende der geschatzten Bandbreite. Flur das Vertiefungs-
beispiel Torf liegen die Kosten aufgrund aufwéndiger Vorarbeiten (noch keine Vorarbeiten der
Branche, komplexerer Markt) und zuséatzlichen Informations- und Sensibilisierungsmassnah-
men fir die Bevdlkerung (gemass Torfausstiegskonzept des Bundesrates) eher am oberen
Ende der geschatzten Bandbreite.

Im Vergleich zu Massnahme 1 (Produktumweltinformationen) sind diese Kosten geringer und
erscheinen im Hinblick auf die erzielbaren positiven Umweltwirkungen grundsétzlich verhalt-
nismassig.

e) Weitere Auswirkungen

Durch die Einhaltung und Umsetzung von internationalen Nachhaltigkeitsstandards im Rah-
men der Vereinbarungen werden neben negativen Umweltauswirkungen meist auch soziale
Probleme und Ungerechtigkeiten verringert (Respektierung von Arbeitnehmerrechten und
traditionellen Landrechten, Mindestléhnen, Verhinderung von Kinder- und Sklavenarbeit und
faire Arbeitsbedingungen).

Aus ordnungspolitischer Sicht (Kriterium W8 gemass VOBU) als positive Auswirkungen zu
erwdhnen sind die erhdhte Transparenz und die Tatsache, dass mit der dargestellten Verein-
barung zuerst eine freiwillige Massnahme umgesetzt wird.
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5.3.5 Massnahme 1 - Information Gber Produkte

a) Umwelt

Kurzfristig Langfristig

— Verstarkte Berucksichtigung der Umweltauswirkungen
beim Konsumentscheid aufgrund der Umweltinformation
- hohere Nachfrage nach dkologischeren Produkten

— Verbesserungen bei den Produktionsprozessen aufgrund
von moglichen Reputationsschaden oder héherer Nachfra-
ge nach ,6kologischeren Produkten* - Verringerung der
negativen Umweltauswirkungen in der Produktion, 6kologi-
sche Optimierung des Angebots.

— Wechsel/Austausch der bendétigten Materialien fir die
Produktion - Verringerung der negativen Umweltauswir-
kungen in der Produktion

= Positive Auswirkungen auf die Erhaltung der Biodiversi-

tat, den Wasserverbrauch, das Klima etc. im In- und
Ausland.

uil-4

Saldo

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fiir die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).

Die Umwelt wird aufgrund der Veranderungen in den Produktionsprozessen der Produzen-
ten und beim Konsumverhalten langerfristig positiv beeinflusst:

Veranderungen in den Produktionsprozessen

Die produzierenden Unternehmen nehmen aufgrund der Ergebnisse der Okobilanzierung
Anderungen beim Produktionsprozess vor: Es ist zu erwarten, dass die Unternehmen insbe-
sondere bei moglichen Reputationsschaden, bei grosser Nachfrage nach dkologischen Pro-
dukten, Profilierungsmdglichkeiten, mdglichen Absatzsteigerungen oder aus Eigeninteresse
aufgrund maoglicher Effizienzsteigerungen die Prozessablaufe verbessern oder Materia-
len/Produkte tauschen werden. Ein erfolgreiches Beispiel ist die Umweltetikette fir Farben im
Innenraum: Aufgrund der Umweltetikette fand eine deutliche Verbesserungen beim Sortiment
statt (Verschiebungen eines grossen Anteils von Farben der Kategorie D zu C und von C zu
A).58 Ein weiteres Beispiel ist das Unternehmen Oxylane, welches Sportprodukte und -marken
herstellt und vertreibt: Geméass dem Unternehmen hat die Umweltetikette dazu gefuhrt, dass
die Lieferanten Bestrebungen dahingehend machen, dass die Produkte nicht mehr die Noten
D oder C, sondern z.B. B erhalten. Grundsétzlich hangt die Héhe der positiven Umweltaus-
wirkungen von den méglichen Anderungen bei den Prozessen und den Materialien ab. Wah-
rend bei Papier vor allem Verbesserungen bei den Produktionsprozessen méglich sind, kann

% Quelle: Verband der Schweizerischen Lack- und Farbenindustrie.
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bei Bekleidung z.B. zuséatzlich auf andere Materialien mit weniger schédlichen Umweltauswir-
kungen, wie Bio-Baumwolle, gewechselt oder Chemikalien reduziert werden.

Konsumverhalten

Die Auswirkungen auf die Umwelt hangen unter anderem davon ab, ob die Konsumenten
aufgrund der Umweltinformation ihr Kaufverhalten in Richtung von umweltbewussteren Kon-
sumentscheiden &ndern. Dies héngt einerseits von der Konsumentengruppe ab, da nicht alle
Konsumenten gleich auf eine Umweltinformation reagieren werden, und andererseits von dem
betroffenen Produkt, da nicht bei allen Produkten die gleichen Eigenschaften beim Kaufent-
scheid im Vordergrund stehen (vgl. dazu auch den Exkurs in Abschnitt 5.3.4a).

Es konnen drei typisierte Konsumentengruppen und deren Kaufverhalten unterschieden
werden. Wie die nachfolgende Abbildung 5-7 zeigt, ist eine Wirkung vor allem bei Konsu-
ment/inn/en der Gruppe "Green Growthers zu erwarten. Mit gezielten Sensibilisierungsmass-
nahmen konnten in einem nachsten Schritt ev. auch die ,Skeptiker” zu einem umweltbewuss-
terem Verhalten angeregt werden.
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Abbildung 5-7:
Konsumenten- Anteil
gruppe der
(Clustering) Bevol-
kerung
Altruisten 48%
"Green 15%
Growthers"
Skeptiker 36%
Quelle:

Ansicht iiber
das Vorhanden-
sein von Um-
weltproblemen

Umweltprobleme
sind vorhanden

Umweltprobleme
sind vorhanden

Umweltprobleme
werden (iber-
schatzt

Sind Verhaltensverande-
rungen vorhanden / még-
lich?

— Gruppe mit gréssten
umweltbewussten Verhal-
ten

- Es werden Kompromisse
in der Lebensweise einge-
gangen

— Das Verhalten anderer ist
nicht ausschlaggebend /
spielt keine Rolle

— Der technologische Fort-
schritt hat ein Potenzial
die Umweltprobleme zu
|6sen

— Es werden Kompromisse
in der Lebensweise einge-
gangen

- Die Uberzeugung, dass
der technologische Fort-
schritt die Umweltproble-
me l6sen kann, ist kleiner
als bei den Altruisten

- Keine Wille fir umweltpoli- — Nein, da die Skepti-

tische Massnahmen zu
bezahlen

— Kompromisse in der
Lebensweise werden we-
niger eingegangen als bei
Altruisten und "Green
Growthers"

Einschétzung Eco-
plan zur Beriicksich-
tigung der Umwelt-
deklaration

Ja, immer

Ja

ker gemass der
Studie weniger be-
reit sind "geschult"
zu werden.

— Geméss der Studie
waren Regulierun-
gen oder ein Abga-

bensystem effektiver

Typisiertes Konsumverhalten verschiedener Konsumentengruppen und
Auswirkungen auf die Umwelt

Einschatzung
Ecoplan: Auswir-
kungen auf die
Umwelt aufgrund
der Massnahme

Mittel

Die Altruisten kaufen
bereits heute insb.
die umweltschonen-
deren Produkte

Gross

Die Umweltinformati-
on kann eine grosse
Rolle spielen, denn
einerseits haben sich
die Konsumenten
bisher vielleicht
weniger stark mit den
okologischen Aspek-
ten der betroffenen
Produkte beschaftigt
und andererseits sind
sie ev. auch bereit
etwas mehr fiir
umweltschonendere
Produkte zu bezah-
len

Gering

Die Umweltinformati-
on wird beim Kon-
sumentscheid nicht
berlicksichtigt

Sustainserv GmbH (2014), Analysis and evaluation of Swiss data collected for the 2nd OECD Survey on

Environmental Policy for Individual Behavior-Change. Version vom 20. Februar 2014 — noch nicht publiziert.

Auch in anderen Studien wird gezeigt, dass die Konsumenten bereit sind, ihre Kaufgewohn-

heiten zu &ndern und vermehrt umweltvertragliche Produkte zu kaufen bzw. an nachhaltigen
Produkten interessiert sind und klare und vertrauenswirdige Informationen zu den Produkten
wunschen (vgl. Ausfiihrungen in Abschnitt 9.4.3c). Es kann, wie in Abschnitt 9.4.3c) — Auswir-
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kungen auf die Umwelt — erlautert, grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass das fir
Umweltinformationen ,empfangliche“ Segment relativ gross ist.

Das Ausmass der Verhaltensanderung hangt wie das Beispiel der Energieetikette® zeigt
vom Produktsegment ab. Wahrend bei Haushaltsgeraten die Energieetikette bei energie- und
gualitatsbewussten Kunden eine wirksame Orientierungshilfe darstellt, ist ihre Bedeutung bei
den Lampen geringer. Fiir die Kunden von Lampen stehen Kriterien wie Asthetik und Funktio-
nalitdt der Leuchte im Vordergrund und nicht deren Energieverbrauch. Bei diesem Beispiel
wird gezeigt, dass bei ,Genussprodukten® im Vergleich zu alltdglichen Produkten weniger auf
die Umweltinformation bzw. auf die Umweltauswirkungen geachtet wird.

Hinsichtlich des Verhaltens der Konsumenten spielen aber auch Schulung bzw. Sensibilisie-
rung eine wichtige Rolle, da diese das Handeln der Konsumenten und die Beriicksichtigung
der Produktumweltinformation beeinflussen.

b) Unternehmen

Kurzfristig ‘ Langfristig

w1 Kosten -1 bis -3 -1 bis -2
Saldo -1 bis -3 0 bis -2

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fur die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).

Die Beurteilung der kurzfristigen Kosten von -1 betrifft dabei hauptsachlich Produkte, welche
aus der EU importiert werden und deshalb bereits Uber eine Produktumweltinformation verfi-
gen (d.h. fur die Schweizer Unternehmen entfallen insbh. die Kosten fur die Bewertung des
Produkts; vgl. Abbildung 5-8 flr Produkte aus der EU).

In der nachfolgenden Abbildung 5-8 sind die wichtigsten Punkte fur die Beurteilung der kurz-
und langfristigen Nutzen und Kosten aufgefihrt.

% BFE (2005), Evaluation der energieEtikette fur Haushaltgerate und Lampen.
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Abbildung 5-8: Massnahme 1 — Information Gber Produkte: Nutzen und Kosten fiir die Unter-
nehmen
Kurzfristig Langfristig

Nutzen Umweltauswirkungen der Produkte und ineffiziente Prozesse sind bekannt
Profilierungsmadglichkeiten, Absatzsteigerungen von umweltschonenden Produkten

Mit Effizienzsteigerungsmassnahmen in der
Lieferkette sind Kosteneinsparungen reali-
sierbar

Anpassungen und Verbesserungen bei Pro-
duktionsprozess und Wahl der Materialien >
Verlagerung der Kosten von extern nach
intern und dadurch bessere Kontrollierbarkeit
der Kosten

Stabilere Wertschdpfungskette und Handels-
beziehungen

Produzenten, welche die betroffenen Produkte an die Erstinverkehrbringer (Detail-
héndler) und nicht direkt an die Endkonsumenten abgeben

Lieferung der spezifischen Daten an die betroffenen Akteure (Erstinverkehrbringer, d.h. je
nach Produkt Handler oder Produzenten)

Betroffene Akteure, welche Produkte an Endkonsumenten abgeben (Erstinver-
kehrbringer, d.h. je nach Produkt Handler oder Produzenten)

Fur Produkte aus der EU:

Gesprache mit Lieferanten aus der EU, z.B.
fur Abklarungen hinsichtlich des Designs und
der Anbringung/Platzierung der Etikette.

Fir Produkte aus der Schweiz oder aus Landern ausserhalb der EU:
Erarbeitung des Designs der Umweltetikette*
Platzierung der Umweltetikette

Information der Lieferanten und evtl. Abkla-
rungen vor Ort

Aneignung und Verstéandnis der Okobilanzie-
rungen

Zusammenstellung der Standarddaten*, Einholung und Plausibilisierung der spezifischen
Daten

Bewertung der Umweltauswirkungen, Kontrolle der Daten und der Berechnungen
Detailhandel
Schulung der Mitarbeiter, Kommunikationsmassnahmen

Prufung, ob Umweltetikette am Produkt vorhanden ist (Kontrolle am Verkaufsort)

*  Fallt weg in der Umsetzungsform ,Informationspflicht mit klaren Vorgaben*.

Bei den Unternehmen ist zwischen den Produzenten, den betroffenen Akteuren, welche das
Produkt an den Endkonsumenten abgeben (Erstinverkehrbringer, d.h. je nach Produkt Hand-
ler oder Produzenten), und dem Detailhandel, und andererseits zwischen den Herkunftslan-
dern der Produkte (Schweiz, EU, ausserhalb der EU) zu unterscheiden. Die betroffenen
Erstinverkehrbringer bzw. Handler sind fur die Berechnung und Anbringung der Umweltetiket-
te an die Produkte zustandig, wahrend der Detailhandel hauptsachlich Aufwendungen im

66



5. Kurz- und langfristige Auswirkungen der Massnahmen (VOBU-Ergebnisse) ECOPLAN

Zusammenhang mit Kontrollen, ob die Umweltetikette am Produkt vorhanden ist, und fir
Schulungen der Angestellten hat. Der Aufwand fir die Erstinverkehrbringer und Héndler ist
entsprechend grésser. Der Aufwand fur die Erstinverkehrbringer/Handler hangt vom Her-
kunftsort der Produkte ab (Schweiz, EU oder ausserhalb der EU):

Da die Massnahme nur im Einklang mit einer Umsetzung in der EU erfolgt, ist der Aufwand
fur Erstinverkehrbringer bzw. Handler von betroffenen Produkten aus der EU relativ klein.
Denn die Aufwendungen fir die Bewertung der Umweltauswirkungen, die Produktion und
die Anbringung der Umweltetikette erfolgt wenn méglich durch den Akteur in der EU.

Der Aufwand fir die Erarbeitung und Anbringung der Umweltetikette sowie der Bewertung
der Umweltauswirkungen fallt beim Erstinverkehrbringer/Handler in der Schweiz an, wenn
das Produkt in der Schweiz oder ausserhalb der EU hergestellt wird. Der Aufwand fir die
Erstinverkehrbringer/Handler nimmt mit zunehmender Komplexitat bzw. mit abnehmender
Transparenz in der Lieferkette zu. Wie beim Vertiefungsbeispiel Bekleidung gezeigt wird,
steigen mit zunehmender Anzahl Komponenten am Kleidungsstiick (z.B. von T-Shirt zu
Jacke) auch die Anzahl Produktionsprozesse und damit die benétigten spezifischen Daten
der Fabriken sowie der Aufwand fur die Durchfiihrung der Bewertung.

Kosten des Nicht-Handelns

Zur Frage der ,early movers® und ,late movers” spielen verschiedene Aspekte eine Rolle:

Ein Vorangehen der Schweiz und/oder der schweizerischen Unternehmen (,early mover*
oder first mover®) kann Initialkosten verursachen, aber auch eine frihzeitige Profilierung
auf dem Markt ermdglichen. Wenn andere Staaten oder Unternehmungen nachziehen,
haben die ,early movers® den Vorteil, dass sie bereits Erfahrungen gesammelt haben und
gut vorbereitet sind.

Umgekehrt kann ein Abwarten (Abseitsstehen, Nicht-Handeln) zwar kurzfristig Kosten
sparen, indem man die Initialarbeiten den anderen Staaten / Unternehmungen Uberlasst.
Sobald sich eine Massnahme wie die Produktumweltinformation durchsetzt, entsteht aber
ein Nachholbedarf, d.h. die Unternehmungen sind u.U. schlecht vorbereitet und missen
sich in kurzer Zeit an neue Standards anpassen, um im Markt nicht abzufallen resp. Vor-
schriften einzuhalten. Das Abseitsstehen fuhrt zudem dazu, dass man seine Sichtweisen
und spezifischen Anliegen nicht einbringen kann und spater wahrscheinlich Vorgehens-
weisen tbernehmen muss, die andere definiert haben.

Grundsatzlich ist es die Aufgabe der Unternehmungen, sich in diesem Spannungsfeld zu po-

sitionieren. Dennoch kdnnte ein aktives und friihzeitiges Engagement der Behérden zusam-

men mit den Branchen dazu beitragen, Nachteile des Abseitsstehens zu vermeiden.
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¢) Haushalte / Konsumenten

Kurzfristig Langfristig

— Erhohte Transparenz und Vergleichbarkeit zwischen den
W2 Produkten innerhalb der Produktgruppe

— Grosseres Angebot an 6kologischeren Produkten

— Ev. Preissteigerungen aufgrund teurerer Produktion oder
Weitergabe des Aufwandes/Kosten fiir die Einfihrung der
W2 Umweltetikette
— Ev. kleineres Sortiment, wenn Importe von ausserhalb der
EU wegfallen oder Produkte vom Markt genommen werden

Saldo

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fur die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).

In Abschnitt 5.3.5a) haben wir gezeigt, dass insb. die ,Altruisten und die ,Green Growthers*
aufgrund des umweltbewussten Verhaltens einen Nutzen aus der Massnahme ziehen wer-
den. Deren Bevolkerungsanteil macht gemass der Studie insgesamt 63% aus. Demgegen-
Uber ist zu erwarten, dass Preissteigerungen grundsatzlich bei allen Konsumentengruppen
(Bevolkerungsanteil 100%) einen negativen Effekt haben werden, wenngleich das Ausmass je
nach Konsumentengruppe unterschiedlich hoch sein wird. Fir die obige Bewertung bei den
Haushalten und Konsumenten gehen wir davon, dass der Nutzen fur die 63% der Konsumen-
ten die Kosten zu Ubersteigen vermag.

Fur die Haushalte sind aufgrund der Massnahme vor allem Auswirkungen auf den Preis, das
Sortiment und die Transparenz der Produkte zu erwarten. Zusatzlich zur Tabelle oben ist zu
den beiden Punkten ,Preise” und ,Sortiment“ noch folgendes zu erwéhnen:

e Preise: Eine Aussage beziglich der Preisentwicklung der Produkte aufgrund der Umwelt-
information ist nicht machbar. Diese hangt einerseits davon ab, ob die Produktionsprozes-
se und verwendeten Materialien fur die Produktion teurer oder allenfalls sogar gunstiger
werden. Andererseits ist die Preisentwicklung davon abhéangig, ob der mit der Einfihrung
der Umweltetikette verbundene Aufwand an die Konsumenten wiedergegeben wird oder
nicht.

Beispielsweise wird geméass Experteninterview beim Papier nicht erwartet, dass es auf-
grund der Massnahme teurer wird, da die Regelung schweizweit gilt und bei Preiserho-
hungen das Papier allenfalls nicht mehr gekauft wirde. Falls nur einzelne Firmen eine
Okobilanzierung bzw. eine Umweltetikette als Verkaufsargument machen, waren Preiser-
héhungen auf diesen Papieren denkbar.

e Sortiment: Es ist kurzfristig mit keinen Anderungen im Sortiment zu rechnen, da trotz der
Umweltinformation grundsétzlich weiterhin alle Produkte (also auch die umweltschadlichen
Produkte) in der Schweiz verkauft werden durfen. Da die Massnahme nur im Einklang mit
einer Einfuhrung in der EU erfolgt, ist es denkbar, dass aufgrund des Aufwands Produkte
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von ausserhalb der EU weniger importiert und aus dem Sortiment genommen werden (wie
dies gemass Experteninterview beim Holz zu erwarten ist).

Langerfristig ist eine Anderung beim Sortiment in Richtung eines héheren Angebotes von
Okologischeren Produkten denkbar: Z.B. aufgrund der geschaffenen Transparenz beim
Angebot, wie z.B. bei Farben fir den Innenraum, oder weil die Konsumenten die Umweltin-
formationen mit der Zeit starker wahrnehmen und diese vertrauter sind und dadurch die
Produzenten starker unter Druck stehen, umweltfreundlicher zu produzieren.

d) Offentliche Hand

Kurzfristig Langfristig

— Einmalige Vorarbeiten

W5 — Wiederkehrende Aufgaben -1 bis -2 -1

(vgl. nachfolgende Aufzéhlung)

Saldo -1 bis -2 -1

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fiir die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).

Fur die offentliche Hand ergeben sich im Rahmen der Einfihrung der Massnahme folgende
Aufgaben und somit Kosten:

Einmalige Vorarbeiten:

Erarbeitung des Standardformulars fur die Erfassung der spezifischen Daten

Festlegung der Anforderungen an das Design der Etikette bzw. Erarbeitung der Etikette (je
nach Umsetzungsform)

Erarbeitung rechtlicher Grundlagen und Vollzugsmodalitaten

Entwicklung eines Bewertungstools: Es ist vorgesehen, dass die Schweiz das Bewertungs-
tool der EU Ubernimmt und nicht selber ein eigenes Tool entwickeln wird. Fur die offentli-
che Hand kann sich ein Aufwand ergeben, falls das Bewertungstool angepasst werden
muss.

Diese einmaligen Vorarbeiten missen je nachdem fir die einzelnen spezifischen Produk-
tegruppen angepasst werden.

Wiederkehrende Arbeiten:

Lieferung von Standarddaten

Zusammenarbeit mit Ecoinvent, z.B. regelmassige Arbeitssitzungen mit der EU fur die
Sicherstellung der Datenqualitat

Ansprechstelle fir Behérden anderer Lander
Unterstitzung der Unternehmen nach Bedarf

Kommunikationsmassnahmen und Sensibilisierung der Bevdlkerung
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5.3.6

e Prifung/Kontrollen der Anbringung der Etikette durch kantonale Behorden

e Sanktionen

Basierend auf den Erfahrungen der Energieetikette Schweiz und dem Energy-labelling in der
EU® gehen wir davon aus, dass fur wiederkehrende Arbeiten je Produktegruppe eine 50%-
140%-Stelle bendtigt wird.

Massnahme 2 — Berichterstattung Uber Rohstoffe und Produkte

Vorbemerkung: Fur die Beurteilung der Auswirkungen von 0 (aufgrund des Vertiefungsbei-
spiels Soja) vgl. die Vorbemerkung in Abschnitt 5.3.4 zu den Vereinbarungen.

a) Umwelt

Kurzfristig Langfristig

Gleiche Auswirkungen wie fur die Vereinbarungen, aber

Ul-4  tendenziell leicht starker.

Saldo

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fiir die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).

Die Auswirkungen auf die Umwelt fallen aufgrund der grésseren Reichweite der Massnahmen
(alle ausser den ausgenommenen Unternehmen missen Bericht erstatten) tendenziell leicht
starker aus als bei den Vereinbarungen. Dies gilt jedoch nur dann, falls die noch nicht bereits
an der vorgangigen Vereinbarung beteiligten Unternehmen ebenfalls Anstrengungen fiir 6ko-
logische Verbesserungen unternehmen. Falls die zusatzlich betroffenen Unternehmen aber
die festgelegten Standards nicht umsetzen und einhalten, sondern lediglich Bericht dariiber
erstatten, dass sich bei Ihnen (in kurzer Frist) nichts verandert hat, ergeben sich keine zusatz-
lichen Umweltwirkungen.

% Dies zeigt die folgende Studie/Evaluation: Frauenhofer ISI (2009), Survey of Compliance Directive 92/75/EEC

(Energy Labelling).
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b) Unternehmen

Kurzfristig Langfristig

w1

Nutzen:

— Die bereits an der Vereinbarung beteiligten Unternehmen
fuhren die gleichen Aufgaben wie unter der Vereinbarung
aus und sind mit denselben Auswirkungen konfrontiert.
Diese Unternehmen profitieren aber davon, dass Sie be-
reits im Rahmen der Vereinbarung Anstrengungen hin-
sichtlich nachhaltigerer Rohstoffe und Produkte unter-
nommen haben und damit im Vergleich zu den tbrigen Un-
ternehmen kurzfristig einen Vorteil haben.

— Langfristig ergeben sich fur die meisten Unternehmen
dieselben Nutzen wie bei einer Vereinbarung.

w1

Kosten:

— Die bereits an der Vereinbarung beteiligten Unternehmen
fuhren die gleichen Aufgaben wie unter der Vereinbarung
aus und sind mit denselben Auswirkungen konfrontiert.

— Fur die weiteren betroffenen Unternehmen, welche noch
nicht Teil der Vereinbarung waren, ergeben sich jedoch je
nach deren Reaktion zuséatzliche Aufgaben und Auswir-
kungen (vgl. dazu die nachfolgenden Ausfuhrungen).

0 bis -2 0 bis -1

Saldo -1 -1 bis +1

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fiir die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).

Durch die Einfuhrung einer obligatorischen Berichterstattung ergeben sich flr die nicht bereits

an der vorgangigen Vereinbarung beteiligten Unternehmen je nach deren Reaktion die fol-

genden Aufgaben und Auswirkungen zusatzlich:

Unternehmen, die Anstrengungen zur Einhaltung und Umsetzung der festgelegten

Standards unternehmen (die Anstrengungen missen dabei nicht den in der Vereinbarung

festgelegten Zielen entsprechen, es sind auch individuelle Anstrengungen maglich):

o Aufgaben mit direkten Kosten:

Umsetzung der vereinbarten Zielerreichung (Einhaltung und Umsetzung der Standards)

Erhebung und/oder Lieferung von Informationen / Daten uber Produkte und Nachweis,
dass die betroffenen Produkte den festgelegten Standards entsprechen

Controlling / Monitoring / Uberpriifung der Fortschritte / Reporting

Massnahmen zur 6kologischen Verbesserung entlang der Wertschdpfungskette (falls
Teil der Vereinbarung)

Kontrolle

Kommunikation, Administration, Koordination

Keine zusétzlichen Kosten ergeben sich fur die mit der Verhandlung und dem Abschluss

der Vereinbarung verbundenen Aufgaben, da die Vereinbarung und deren Richtlinien be-

reits bestehen.

o Negative Auswirkungen auf die Produktionsprozesse und damit die Wettbewerbsfahigkeit:
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— Hohere Preise der nach Nachhaltigkeitsstandards zertifizierten Rohstoffe

— Anpassungen der Arbeitsablaufe (z.B. fuhrt die Verwendung von torffreien Substrat-
Substituten zu Anpassungen in der Produktion: Verlangerung der Kulturzeiten, komple-
xere Giesstechniken, Diingung und Verfahren etc.).

e Von den positiven Auswirkungen kénnen lediglich die héhere Nachfrage nach ékologische-
ren Produkten sowie die nachhaltigere und effizientere Gestaltung der Wertschépfungsket-
ten als zusatzlich betrachtet werden.

Unternehmen, die keine Anstrengungen zur Einhaltung und Umsetzung der festgeleg-
ten Standards unternehmen:

o Aufgaben mit direkten Kosten: Nur Aufgaben, die mit der Berichterstattung verbunden sind
(d.h. exkl. Umsetzung der vereinbarten Zielerreichung etc.).

o Negative Auswirkungen: Tendenziell Reputationsschaden und Imageeinbusse aufgrund
der obligatorischen Berichterstattung, welche 6ffentlich ist (,name and shame® im Rahmen
der Berichterstattung).

Die reine Berichterstattung an sich verursacht dabei keinen grossen Aufwand. Dieser ergibt
sich vielmehr fur die Umsetzung von 6kologischen Verbesserungsmassnahmen in den Unter-
nehmen.

Wie im Fall der Vereinbarungen sind auch die Auswirkungen der Einfihrung einer obligatori-
schen Berichterstattung abhéngig vom schwer prognostizierbaren Verhalten der verschiede-
nen Akteure, insbesondere der Konsument/inn/en (dieses hat einen direkten Einfluss auf die
Reaktion der noch nicht an der vorgéngigen Vereinbarung beteiligten Unternehmen, vgl. dazu
auch die Ausfihrungen sowie den Exkurs zum Konsumentenverhalten in Abschnitt 5.3.4a).

¢) Haushalte / Konsumenten

Kurzfristig Langfristig

Nutzen:

— Gleiche Auswirkungen wie unter den Vereinbarungen
(geringfligig ausgepragter und transparentere Darstellung
der Zielerreichung)

w2

Kosten:
w2 — Gleiche Auswirkungen wie unter den Vereinbarungen
(geringfligig ausgepragter)

Saldo

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fur die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).

Vgl. auch die Ausfuihrungen zu den Vereinbarungen in Abschnitt 5.3.4c).
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d) Offentliche Hand

Kurzfristig Langfristig

Kosten:

— Einmalige Vorarbeiten: Einmalige Vorarbeiten wie fir die
Vereinbarungen ergeben sich nicht, da diese bereits fir die
jeweilige Vereinbarung ausgefiihrt wurden. Zusatzliche
einmalige Aufwendungen ergeben sich fur die Vorberei-
tung und den Erlass der benétigten Verordnung und allfal-
ligen Vollzugshilfen.

- Glelghe wnede(_kehre.r.lde Aufgaben wie im Rahmen einer -1 bis -2 0 bis -1
Vereinbarung: Uberprifung der Fortschritte, Gesamt-
Monitoring, Rating der Unternehmen und Berichterstattung
Uber den Stand der Zielerreichung, Kommunikation, Koor-
dination, Administration, Unterstiitzung der Unternehmen
nach Bedarf, Stichprobenkontrolle der Berichterstattung
der Unternehmen. Je nach Rohstoff oder Produkt kénnte
sich aufgrund der grésseren Zahl an Akteuren ein grosse-
rer Kontrollaufwand ergeben.

W5

Saldo -1 bis -2 0 bis -1

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fur die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).

Fur die offentliche Hand sind im Vergleich zu einer Vereinbarung (vgl. Abschnitt 5.3.4) zusatz-
liche Aufwendungen flr die Vorbereitung und den Erlass der benétigten Verordnung und all-
falligen Vollzugshilfen zu erwarten.®® Dafir ist mit rund einer 50%-Stelle fur ein Jahr zu rech-
nen, was zu zusatzlichen einmaligen Kosten von ca. 90‘000 CHF fuhrt. Weitere einmalige
Vorbereitungsarbeiten ergeben sich keine, da diese bereits im Rahmen der vorgangigen Ver-
einbarung anfallen. Zusétzlich kdnnte sich ein etwas hoherer Kontrollaufwand aufgrund der
grosseren Zahl an Akteuren (die zudem naturgemass den Massnahmen kritischer gegenu-
berstehen dirften) ergeben.

e) Weitere Auswirkungen

Nicht bertcksichtigt in der obigen Beurteilung der Auswirkungen von Massnahme 2 — Bericht-
erstattung Uber Rohstoffe und Produkte wird die Tatsache, dass die Massnahme einen wich-
tigen Anreiz fur Unternehmen darstellt, sich an den vorgéangigen Vereinbarungen zu beteili-
gen. Falls sich relevante Akteure nicht an den Vereinbarungen beteiligen und um das Prob-
lem von Trittbrettfahrern zu verhindern, kann eine Berichterstattungspflicht geméss Art. 35e
(neu) USG eingefiihrt werden, welche fiir alle relevanten Akteure verbindlich ist.

> Erarbeitung einer Verordnung geméass USG Art. 35e Berichterstattung.
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5.3.7 Massnahme 3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten

a) Umwelt

Kurzfristig Langfristig

Aufgrund der Anforderungen an das Inverkehrbringen von

Produkten oder Rohstoffen werden umweltschadliche oder

illegal abgebaute Rohstoffe in der Schweiz verboten. Da-

durch nimmt das Angebot an 6kologischen Produkten zu.

Dies hat folgende Auswirkungen:

— Einddmmung des illegalen Holzeinschlages

— Verhinderung der Bodenerosion

— Reduktion der Treibhausgas- und Kohlendioxidemissionen

— Weltweite Einddmmung der negativen Folgen auf die Bio-
diversitéat

— Stéarkung internationaler Kooperation, welche umweltspezi-
fische Aspekte unterstiitzen

ul1-4

Saldo

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fur die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).

Das Ausmass der positiven Effekte auf die Umwelt hangt dabei von verschiedenen Aspekten
ab:

o Wenn fir Rohstoffe oder Produkte bereits Netzwerke/Organisationen mit 6kologischen
Zielen und einer grossen Mitgliedschaft bestehen, wie z.B. das Sojanetzwerk Schweiz,
dann sind die zusatzlichen Umweltauswirkungen aufgrund der Massnahme bescheiden.

Dasselbe qilt, falls unabhangig von einem bestehenden Netzwerk die Anstrengungen der
betroffenen Importeure bzw. Verarbeiter in die gleiche Richtung wie die Massnahme ten-
dieren, wie beim Beispiel Palmdl und Palmkerndl in der Nahrungsmittelbranche.

o Gleichwertige gesetzliche Regelungen in den wichtigsten Herkunftslandern der Impor-
te: Das Beispiel Holz zeigt, dass eine der européischen Holzhandelsverordnung gleichwer-
tige Schweizer Regelung kaum zuséatzliche positive Auswirkungen auf die Umwelt haben
wird. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass der Hauptteil der Holzimporte aus der EU
stammt und entsprechend bereits durch die europaische Regelung kontrolliert wird.

e Ausnahmen von der Massnahme: Je nach Rohstoff oder Produkt sind Ausnahmen unab-
dingbar, z.B. gibt es fir bestimmte Palmdlderivate oder -fraktionen keine ,segregated” oder
Jidentity preserved®-Zertifizierungen auf dem Markt®. Fir die Ausnahmen sind entspre-
chend auch keine positiven Effekte auf die Umwelt zu erwarten.

62 vgl. hierfiir die Ausfihrungen im Abschnitt 9.7.
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Das Ausmass der positiven Umweltauswirkungen aufgrund der Massnahme ,Anforderungen
an das Inverkehrbringen von Produkten® hangt, wie die Ausfiihrungen oben zeigen, stark vom
betroffenen Rohstoff bzw. Produkt ab.

b) Unternehmen

Kurzfristig ‘ Langfristig

w1 Kosten -1 bis -2 -1
Saldo -1 bis -2 0 bis -1

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fiir die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).

In der nachfolgenden Abbildung 5-9 sind die wichtigsten Punkte fir die Beurteilung der kurz-
und langfristigen Nutzen und Kosten aufgefihrt.

Zusatzlich zu bericksichtigen gilt es die kleine Marktmacht der Schweizer Unternehmen:
Wegen der kleinen Marktmacht der Schweizer Unternehmen auf dem internationalen Markt
kénnten sich auslandische Zulieferer zudem komplett weigern, ihre Rohstoffe oder Produkte
nach den Schweizer Anforderungen zu liefern (z.B. nachhaltiger Kakao oder Mars mit zertifi-
ziertem Palmdl). Ist ein Schweizer Unternehmen auf einen Rohstoff angewiesen (z.B.
Schweizer Schokoladenproduzenten), den es wegen der Verweigerung der auslandischen
Lieferanten nicht mehr erhalt, ware dies fur das Unternehmen existenzbedrohend.
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Abbildung 5-9: Massnahme 3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten:
Nutzen und Kosten fur die Unternehmen

Kurzfristig Langfristig

Unternehmen, die bereits heute bzw. ohne die Massnahme eine nachhaltige Einkaufspolitik
und Unternehmensstrategie haben, werden gegeniber ,schwarzen Schafen® nicht benach-
teiligt.
Der Rohstoff, z.B. Holz, wird fir den Konsu-
menten noch 6kologischer oder nachhaltiger,
was von den Unternehmen oder ganzen
Branchen als Marktvorteil gegeniiber Substi-
tuten genutzt werden kann.

Starkung Wettbewerbsfahigkeit und Reduktion des Aufwandes fir die Schweizer Exporteure
falls in der Schweiz eine der EU nachgebildeten und gleichwertige Regelung eingefuhrt wird
und ein reger Handel besteht (Beispiel Holz).

Preisgefuge wird gestitzt (Vermeiden von Preisdumping durch billigere illegale Produkte)

Erhoht die Reputation ganzer Branchen — Erhoht die Reputation ganzer Branchen
— Vermeidung von Reputationsschaden und
-risiken
Forschungsunternehmen und Hersteller von
Substituten der betroffenen Rohstoffe oder
Produkte profitieren direkt von den héheren
Ausgaben fur die Forschung fiir Substitute

Erstinverkehrbringer

Sorgfaltspflichtregelung
— Information der Lieferanten

— Einholen von Informationen und Etablie-
rung von Due Diligence Systemen.

Zusatzlich bei der Einhaltung von Anforde- Zusatzlich bei der Einhaltung von Anforde-
rungen: rungen:

Initialaufwand fir die Implementierung bzw.  — Falls die Erstinverkehrbringer Mitglied von
Entwicklung des Systems und allenfalls Wahl bestehenden Zertifikationssystemen sind:
neuer Lieferanten Jahrliche Mitgliedschaft bei der Zertifizie-

rungsstelle, jahrliche Audits bei den Erstin-
verkehrbringer, je nachdem Service- / Ad-
ministrationskosten pro importierte Tonne

— Falls die Erstinverkehrbringer eigene Stan-
dards/Kriterien entwickeln: Jahrliche Kon-
trollen vor Ort und Audits bei den Erstin-
verkehrbringer

Informationen uber die Lieferung (Handelsname und Beschreibung Uiber Produkt, Land,
Menge, Name und Anschrift des Lieferanten und des Handlers, an den das Produkt geliefert
wird sowie Nachweise die belegen, dass die Produkte den vom Bund festgelegten 6kologi-
schen Anforderungen entsprechen)

Risikobewertung und -begrenzung

Kommunikationsmassnahmen

Kontrolle der Dokumente
Bewilligungspflicht

Wie bei Sorgfaltspflichtregelung ausser: Wie bei Sorgfaltspflichtregelung ausser:
— Die Erstinverkehrbringer muissen fir Aus-  — Die Kontrollen der Dokumente finden am
nahmen Bewilligungen einholen Zoll statt

— Die Erstinverkehrbringer miissen fir Aus-
nahmen Bewilligungen einholen
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Kurzfristig Langfristig
Detailhandel

Kommunikationsmassnahmen
Handler

Ruckverfolgbarkeit

Nebst den oben aufgefiihrten Arbeiten haben die betroffenen Unternehmen je nach Produkt
und Ausgestaltung der Massnahme mit Nachteilen (Absatzeinbussen) bzw. mit Vorteilen (Er-
héhung der Wettbewerbsfahigkeit) im Aussenhandel zu rechnen, z.B. falls fir die aus dem
Ausland importierten Blumen und Pflanzen nicht ebenfalls ein entsprechendes Verbot fiir die
Torfverwendung besteht. In diesem Fall ist davon auszugehen, dass Blumen und Pflanzen
vermehrt direkt aus dem Ausland importiert wirden und die inlandischen Produzenten mit
einem Absatzriickgang konfrontiert waren.

Weiter ergibt sich aufgrund der Férderung der Forschung als auch der Informations- und Sen-
sibilisierungsmassnahmen ein langerfristig positiver Effekt auf die Innovation, Forschung,
Bildung (Kriterium W7 geméss VOBU).

c¢) Haushalte / Konsumenten

Kurzfristig Langfristig

w2 — Okologischeres/nachhaltigeres/sicheres Sortiment

W2 — Preisentwicklung

0 0

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fiir die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).

Fir die Haushalte sind im Zusammenhang mit der Massnahme insbesondere die Effekte auf
die Sortimentsgestaltung und die Preise von Interesse:

Sortiment: Der aufwéndigere Import fur die Schweizer Erstinverkehrbringer der von der
Massnahme betroffenen Produkte kann mehrere Folgen haben: Grundsatzlich sind die Pro-
dukte des bereitgestellten Angebotes 6kologischer, weil die Rohstoffe bestimmte 6kologische
Anforderungen erfiillen missen oder weil die Rohstoffe nicht aus illegalen Handlungen stam-
men dirfen. Welche Auswirkungen sich auf die Breite des Angebotes ergeben, wird in den
folgenden Punkten erlautert:

— Schweizer Erstinverkehrbringer verzichten auf die entsprechenden Rohstoffe bzw. Pro-
dukte und nehmen diese aus dem Angebot: Die Breite des Angebots einiger Produkte
fur die Haushalte nimmt ab, z.B. bei Holz aus kritischen Landern.

— Die Schweizer Erstinverkehrbringer nehmen den Aufwand fir die Erfillung der Mass-
nahme auf sich: Das Angebot fir die Schweizer Haushalte bleibt gleich.
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— Produzenten der betroffenen Landern passen sich an die neuen Regelungen an und
stellen z.B. nétige Dokumente zusammen: Die Bereite des Angebots fiir die Haushalte
bleibt gleich.

— Falls die EU eine gleichwertige Regelung hat weichen die Schweizer Erstinverkehrbrin-
ger auf einen Zwischenhéandler in der EU aus: Die Breite des Angebots fur die Schwei-
zer Haushalte bleibt gleich.

e Preise: Es ist schwierig, Aussagen zur mdglichen Preisentwicklung der Produkte aufgrund
der Massnahme zu machen, da diese von verschiedenen Faktoren, wie Rohstoffpreise,
Wettbewerbssituation z.B. mit EU, Preise fur Substitute, Anpassungen aufgrund der Mass-
nahme bei den Produkten, Ausnahmeregelungen etc. abhé&ngen. Substanzielle Preiserho-
hungen werden aber nicht erwartet.

d) Offentliche Hand

Kurzfristig Langfristig
— Einmalige Vorarbeiten . .
w5 — Wiederkehrende Aufgaben -1 bis -2 SP: 0 bl? -1
(vgl. nachfolgende Aufzéhlung) BP: -2 bis-3
SP: 0 bis -1
Saldo -1 bis -2 )
BP: -2 bis-3

Beurteilung von -3 (starke Verschlechterung) bis +3 (starke Verbesserung) (fiir die Beschreibung der angewendeten
Skala vgl. Abschnitt 5.3.1).
Lengede zu den langfristigen Auswirkungen:

SP: Umsetzungsform 1 ,Sorgfaltspflichtregelung”

BP: Umsetzungsform 2 ,Bewilligungspflicht*

Fir die offentliche Hand ergeben sich im Rahmen der Einflihrung der Massnahme je nach
betroffenem Rohstoff / betroffener Produktgruppe und Umsetzungsform folgende Aufgaben
und Kosten:

Einmalige Vorarbeiten: Ca. 100°‘000 bis 450000 CHF
e Erarbeitung und Einflhrung der Verordnung

¢ Je nachdem Informations- und Sensibilisierungsmassnahmen fir die Bevélkerung
Wiederkehrende Arbeiten:

Bei den wiederkehrenden Arbeiten ist zu unterscheiden, ob die Umsetzungsform 1 ,Sorgfalts-
pflichtregelung” oder die Umsetzungsform 2 ,Bewilligungspflicht® gilt. Denn bei der Bewilli-
gungspflicht werden aufgrund des grdsseren Vollzugapparates deutlich mehr Stellenprozent
bendétigt als bei der Sorgfaltspflichtregelung.

Sorgfaltspflichtregelung: Ca. 70'000 bis 400°000 CHF
Bewilligungspflicht: Ca. 720000 bis 1240°000 CHF

Grundsatzlich erfolgen folgende Arbeiten:
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e Kontrollen im Markt (stichprobenmassig und verdachtsabhéangig)

¢ Kommunikationsmassnahmen

e Je nachdem Informations- und Sensibilisierungsmassnahmen fiir die Bevélkerung
¢ Koordination, Administration

e Unterstitzung der Unternehmen nach Bedarf

e Ansprechstelle fir Behorden anderer Lander / Internationale Zusammenarbeit

e Je nachdem Foérderung der Forschung fur Substitute

e Zusatzlich bei ,Bewilligungspflicht“: Erteilung von Bewilligungen

Je nach betroffenem Rohstoff/Produkt konnen beim Bund Zollausfalle resultieren.

79



6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen ECOPLAN

6.1

6.1.1

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Im vorliegenden Kapitel wird je Massnahme im Sinne einer Gesamtwiirdigung ein generelles
Fazit hinsichtlich der Auswirkungen der analysierten vier Massnahmen gezogen (Abschnitt
6.1). Dieses stitzt sich inshesondere auf die Ergebnisse der Beurteilung der Auswirkungen
(fur Details vgl. Abschnitt 5.3). Anschliessend werden die kritischen Punkte je Massnahme
erwadhnt und darauf basierend Empfehlungen fir die Ausgestaltung der Massnahmen
(,lessons learnt*) abgegeben (Abschnitt 6.2; fiir Details vgl. auch Kapitel 4 sowie die Fazits in
Anhang C: Vertiefungsbeispiele). Abschnitt O beinhaltet schliesslich ein Gesamtfazit zur vor-
liegenden volkswirtschaftlichen Beurteilung.

Synthese / Gesamtwirdigung der Auswirkungen

Die Auswirkungen der Massnahmen sind in Abbildung 5-4 im Uberblick aufgefiihrt und wer-
den im vorliegenden Abschnitt je Massnahme basierend auf den ausfihrlicheren Ausfihrun-
gen in Abschnitt 5.3 im Sinne einer Gesamtwuirdigung zusammengefasst.

Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen

Vereinbarungen sind, falls sich die wichtigsten Unternehmen eines Marktes daran beteiligen,
grundsatzlich ein effizientes und verhéltnismassiges Instrument, um in einem ersten Schritt
Verbesserungen hinsichtlich Ressourceneffizienz und Umweltbelastung von Rohstoffen und
Produkten mit erheblichen Umweltauswirkungen zu erzielen. Obwohl bei den beteiligten Un-
ternehmen und der 6ffentlichen Hand wahrend der Anfangsphase splrbare einmalige Kosten
fur die Verhandlung und den Abschluss der Vereinbarung sowie Vorbereitungsarbeiten anfal-
len, lassen sich auf lange Frist auf freiwilliger Basis relevante positive Auswirkungen auf die
Umwelt erzielen (Umweltvertraglicherer An- und oder Abbau der Rohstoffe sowie umweltver-
tragliche Produktion und damit Reduktion des Ressourcenverbrauchs sowie nachhaltigere
Wirtschaftsprozesse). Mit Vereinbarungen kann insbesondere besser Ricksicht auf die Situa-
tion der einzelnen Akteure genommen werden.

Die Kosten in den Folgejahren fur die Umsetzung der vereinbarten Ziele sind zudem in den
meisten Fallen geringer. Sowohl die positiven Umweltwirkungen, die negativen Auswirkungen
auf die Unternehmen (Auswirkungen auf Produktionsprozesse und Wetthewerbsnachteile)
sowie die Kosten fir die ¢ffentliche Hand sind &hnlich wie bei den anderen Massnahmen
stark vom betroffenen Rohstoff oder der betroffen Produktgruppe und deren Verwendungsart
abhéangig (Heterogenitat und Anzahl der Produkte und Unternehmen, Notwendigkeit von Un-
tervereinbarungen etc.). Die Auswirkungen der Vereinbarungen auf die Haushalte sind insge-
samt eher gering, jedoch positiv zu bewerten

Die Umsetzung fir den sehr homogenen Sojamarkt mit nur wenigen Akteuren ist beispiels-
weise — wie das Beispiel Soja Netzwerk zeigt — auf pragmatische, schlanke Weise und zu
geringen Kosten mdglich, und damit um einiges einfacher, als fur den viel heterogeneren
Markt fur torfhaltige Produkte. Weiter spielen auch das schwer prognostizierbare Verhalten
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6.1.2

der verschiedenen Akteure, insbesondere der Konsument/inn/en (vgl. dazu die Ausfiihrungen
sowie den Exkurs zum Konsumentenverhalten in Abschnitt 5.3.4a), sowie die Konkurrenzsitu-
ation auf dem jeweiligen Markt eine Rolle fir die Starke der Auswirkungen (abhé&ngig vom
jeweiligen Produkt). Falls sich jedoch die grosse Mehrheit der Unternehmen einer Branche an
der Vereinbarung beteiligt, sind die Umweltauswirkungen in geringerem Ausmass von der
Anderung des Konsumentenverhaltens abhangig.

Massnahme 1 — Information tGber Produkte

Die Gesamtwirdigung der Massnahme ,Information Uber Produkte® fallt eher kritisch aus.
Denn einerseits fuhrt die Massnahme zu einem grossen Aufwand bei den Unternehmen, insb.
fur die Schaffung der Transparenz in der Lieferkette, die erstmaligen Abklarungen bei den
Fabriken und der unternehmensinternen Aneignung der Okobilanzierungen. Anderseits hangt
der Nutzen fur die Umwelt von verschiedenen Faktoren ab: Dabei ist die Konsumentengruppe
ausschlaggebend, da nicht alle Konsumenten, wie die Studie von Sustainserv zeigt,® gleich
auf eine Umweltinformation reagieren werden (vgl. Abbildung 9-32). Auch in anderen Studien
wird gezeigt, dass die Konsumenten bereit sind, ihre Kaufgewohnheiten zu andern und ver-
mehrt umweltvertragliche Produkte zu kaufen bzw. an nachhaltigen Produkten interessiert
sind und klare und vertrauenswirdige Informationen zu den Produkten wiinschen (vgl. Aus-
fuhrungen in Abschnitt 9.4.3c). Weiter ist der Effekt abhéngig vom betroffenen Produkt, da
nicht bei allen Produkten die gleichen Eigenschaften beim Kaufentscheid im Vordergrund
stehen, wie dies am Beispiel Energieetikette ersichtlich ist (vgl. die Ausfihrungen im Vertie-
fungsbeispiel Papier und Bekleidung). Grundsétzlich ist die Schweizer Bevoélkerung aber um-
weltfreundlich eingestellt (vgl. Abbildung 9-31), so dass eine bessere Information sicher teil-
weise auch zu einer Verhaltensdnderung fihren kann. Nebst den Konsumenten haben auch
die Unternehmen aufgrund der Produktionsprozesse und der Materialwahl einen Einfluss auf
die Umwelt. Hier wird erwartet, dass Verbesserung insb. bei mdglichen Reputationsschaden,
bei grosser Nachfrage nach 6kologischen Produkten oder aus Eigeninteresse aufgrund még-
licher Effizienzsteigerungen stattfinden werden.

Es sind aber auch die Kosten des Nicht-Handelns zu berlcksichtigen:

e Ein Vorangehen der Schweiz und/oder der schweizerischen Unternehmen (,early mover*
oder first mover®) kann Initialkosten verursachen, aber auch eine frihzeitige Profilierung
auf dem Markt ermdglichen. Wenn andere Staaten oder Unternehmungen nachziehen,
haben die ,early movers® den Vorteil, dass sie bereits Erfahrungen gesammelt haben und
gut vorbereitet sind.

o Umgekehrt kann ein Abwarten (Abseitsstehen, Nicht-Handeln) zwar kurzfristig Kosten
sparen, indem man die Initialarbeiten den anderen Staaten / Unternehmungen Uberlasst.
Sobald sich eine Massnahme wie die Produktumweltinformation durchsetzt, entsteht aber
ein Nachholbedarf, d.h. die Unternehmungen sind u.U. schlecht vorbereitet und missen

8 vgl. Sustainserv GmbH (2014), Analysis and evaluation of Swiss data collected for the 2nd OECD Survey on

Environmental Policy for Individual Behavior-Change.
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6.1.4

sich in kurzer Zeit an neue Standards anpassen, um im Markt nicht abzufallen resp. Vor-
schriften einzuhalten. Das Abseitsstehen filhrt zudem dazu, dass man seine Sichtweisen
und spezifischen Anliegen nicht einbringen kann und spater wahrscheinlich Vorgehens-
weisen Ubernehmen muss, die andere definiert haben.

Massnahme 2 — Berichterstattung tber Rohstoffe und Produkte

Die Auswirkungen der obligatorischen Berichterstattung fallen aufgrund der grosseren Reich-
weite der Massnahme (alle ausser den ausgenommenen Unternehmen mussen Bericht er-
statten) tendenziell leicht starker aus als im Falle von Vereinbarungen. Dies gilt jedoch nur
dann, falls die noch nicht bereits an der vorgangigen Vereinbarung beteiligten Unternehmen
ebenfalls Anstrengungen flr 6kologische Verbesserungen unternehmen. Falls die zusatzlich
betroffenen Unternehmen aber die festgelegten Standards nicht umsetzen und einhalten,
sondern lediglich Bericht daruber erstatten, dass sich bei ihnen (in kurzer Frist) nichts verén-
dert hat, ergeben sich keine zusatzlichen Umweltwirkungen. Je nach deren Reaktion ergeben
sich auch fir die betroffenen Unternehmen mehr oder weniger starke Auswirkungen. Die rei-
ne Berichterstattung an sich verursacht dabei keinen grossen Aufwand. Dieser ergibt sich
vielmehr fur die Umsetzung von 6kologischen Verbesserungsmassnahmen in den Unterneh-
men. Die Reaktion der Unternehmen ist dabei abhangig von der Umwelt- und Preissensibilitat
der Konsument/inn/en fur die betroffenen Produkte (vgl. dazu die Ausfiihrungen sowie den
Exkurs zum Konsumentenverhalten in Abschnitt 5.3.4a). Falls sich jedoch die grosse Mehrheit
der Unternehmen einer Branche an der Vereinbarung beteiligt, sind die Umweltauswirkungen
in geringerem Ausmass von der Anderung des Konsumentenverhaltens abhéngig.

Fir die offentliche Hand ergeben sich im Vergleich zu einer Vereinbarung nur geringflgige
Zusatzkosten fur die Vorbereitung und den Erlass der benétigten Verordnung und allfalligen
Vollzugshilfen (einmalig) sowie ein etwas hoherer Kontrollaufwand. Weitere einmalige Vorbe-
reitungsarbeiten ergeben sich keine, da diese bereits im Rahmen der vorgangigen Vereinba-
rung anfallen.

Nicht berticksichtigt in der obigen Beurteilung der Auswirkungen von Massnahme 2 — Bericht-
erstattung Uber Rohstoffe und Produkte ist die Tatsache, dass die Massnahme einen wichti-
gen Anreiz fur Unternehmen darstellt, sich an den vorgangigen Vereinbarungen zu beteiligen.
Die Massnahme hat anders ausgedrickt die Wirkung einer ,Drohung“ auf die Unternehmen,
dass falls Sie sich nicht an den Vereinbarungen beteiligen, eine obligatorische Berichterstat-
tungspflicht eingefuhrt wird.

Grundsatzlich ist die obligatorische Berichterstattung ein zielfiihrendes Instrument, um Ver-
einbarungen zu férdern und deren Reichweite auszuweiten.

Massnahme 3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten

Eine Gesamtbilanz fur die Massnahme ,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produk-
ten® zu treffen ist schwierig:
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Die Komplexitat der Umsetzung ist stark von der Ausgestaltung des Marktes der betroffe-
nen Rohstoffe und Produkte abhéngig. Die Umsetzung ist insbesondere bei Rohstoffen mit
einem heterogenen Markt, wie z.B. Torf, kompliziert. Fir Rohstoffe mit einem homogenen
Markt, wie z.B. Soja, fallt die Umsetzung einfacher aus.

Grundsatzlich haben die Unternehmen einen hohen Initialaufwand fr die Implementierung
des Zertifizierungssystems bzw. der Kriterien und fur Abklarungen sowie wiederkehrende
Aufwéande fur die Risikobewertung und -minderung im Rahmen der Sorgfaltspflicht. Die
Wabhrscheinlichkeit, dass wiederkehrend aufwandintensive Risikominderungsverfahren
durchgefiihrt werden missen, hangt vom betroffenen Rohstoff bzw. Produkt ab, beispiels-
weise ist diese bei Soja und Palmdl eher klein.

Fur die Umwelt kann aufgrund der Massnahme mit einem positiven Nutzen gerechnet
werden (ausser es bestehen bereits fortgeschrittene Vereinbarungen in der Wirtschaft, wie
das ,Soja Netzwerk Schweiz").

Fur die offentliche Hand spielt es eine Rolle, ob die Sorgfaltspflichtregelung oder Bewilli-
gungspflicht gilt. Denn bei der Bewilligungspflicht werden aufgrund des grésseren Vollzug-
apparates deutlich mehr Stellenprozent fir die wiederkehrenden Arbeiten bendtigt als bei
der Sorgfaltspflichtregelung.

6.2 Kritische Punkte bzgl. Ausgestaltung der Massnahmen

6.2.1 Generelle Punkte fur alle Massnahmen

Die Auswirkungen auf die Umwelt und in geringerem Ausmass auch auf die Unternehmen
hangen insbesondere von den schwer prognostizierbaren Verhaltensanderungen der
Konsument/inn/en (vgl. dazu die Ausfiihrungen sowie den Exkurs zum Konsumentenver-
halten in Abschnitt 5.3.4a) und der Reaktion der Unternehmen ab. Basierend auf den Er-
gebnissen der Studie von Sustainserv® zum Verhalten von verschiedenen Konsumenten-
gruppen ist eine Wirkung der Massnahme auf die Umwelt vor allem bei Konsument/inn/en
der Gruppe "Green Growthers" (15% der Einwohnerlnnen) und allenfalls bei den "Skepti-
kern" (36% der Einwohnerinnen) zu erwarten. Auch in anderen Studien wird gezeigt, dass
die Konsumenten grundsatzlich bereit sind, ihre Kaufgewohnheiten zu &ndern und ver-
mehrt umweltvertrégliche Produkte zu kaufen bzw. an nachhaltigen Produkten interessiert
sind und klare und vertrauenswiirdige Informationen zu den Produkten winschen (vgl.
Ausfiihrungen in Abschnitt 9.4.3c). Fur das Umsetzungsbeispiel Torf spielt die Anderung
des Konsumverhaltens aufgrund der Heterogenitdt des Marktes und der starken Konkur-
renz durch auslandische Produkte, insb. Topfpflanzen und Schnittblumen, sowie gemass
den Aussagen im durchgefuhrten Experteninterview eine wichtige Rolle (bevorzugen die
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Konsumenten Produkte mit dem Merkmal ,torffrei“?). Positive Umweltauswirkungen durch
die Unternehmen sind vor allem aufgrund von Anderungen beim Produktionsprozess oder
bei den verwendeten Materialien moglich. Es ist zu erwarten, dass Anderungen insbeson-
dere bei mdglichen Reputationsschdden oder bei grosser Nachfrage nach 6kologischen
Produkten vorgenommen werden.

Geringer Einfluss der Schweiz auf den Weltmarkt: Der Schweizer Markt ist sehr klein.
Die Einflussmaoglichkeiten der Schweizer Unternehmen, auslandische Hersteller von Pro-
dukten und Anbieter von Rohstoffen zu 6kologischen Verbesserungen deren Angebots zu
bewegen, sind deshalb eher gering. So werden auslandische Grossproduzenten von
Jungpflanzen ihre Produktion kaum auf torffrei umstellen, nur weil die Schweizer Anbieter
von Blumen und Pflanzen torffreie Produkte nachfragen. Falls jedoch die grosse Mehrheit
der Schweizer Unternehmen eines Marktes 6kologische Rohstoffe und Produkte verlangen
und zusatzlich noch weitere europaische Grossunternehmen dazu kommen (z.B. REWE
aus Deutschland), ist — wie das Beispiel Soja in Bezug auf gentechfreie Soja zeigt — eine
starkere Beeinflussung auslandischer Anbieter méglich.

Wegen der kleinen Marktmacht der Schweizer Unternehmen auf dem internationalen
Markt kdnnten sich ausléandische Zulieferer zudem komplett weigern, ihre Rohstoffe oder
Produkte nach den Schweizer Anforderungen zu liefern (z.B. nachhaltiger Kakao oder
Mars mit zertifiziertem Palmol). Ist ein Schweizer Unternehmen auf einen Rohstoff ange-
wiesen (z.B. Schweizer Schokoladenproduzenten), den es wegen der Verweigerung der
auslandischen Lieferanten nicht mehr erhalt, ware dies fur das Unternehmen existenzbe-
drohend.

Komplexe Markte und Produkte: Je mehr Akteure beteiligt sind und je heterogener das
Produkt verwendet wird, desto anspruchsvoller wird die Umsetzung der vorgesehenen
Massnahmen.

Generelle Schwierigkeiten und Probleme von ,,(Mainstream-)Standards‘“(grosse in-
ternationale Produktstandards wie z.B. RSPO, RTRS, FSC, MSC etc.): Diese beinhalten
viele verschiedene Kriterien, werden teilweise nur stichprobenmassig kontrolliert und ber-
gen die Gefahr, verwassert zu werden.

Weitere rohstoff- oder produktspezifische kritische Punkte sind zudem in den Vertie-
fungsbeispielen in Anhang C erwahnt.

Wichtigste generelle Erkenntnisse in Bezug auf die Ausgestaltung der Massnahme

Da die positiven Auswirkungen aller betrachteten Massnahmen stark von den Verhaltens-
anderungen der Konsument/inn/en abhangen (Preis- und Umweltsensibilitat), haben be-
gleitende Informations- und Sensibilisierungsmassnahmen, wie in der USG-Revision vor-
gesehen, eine zentrale Bedeutung.

Um die positiven Auswirkungen der Massnahmen zu verstarken, sollte darauf hingearbei-
tet werden, dass auch andere Lander in Europa &ahnliche Anstrengungen unternehmen
(z.B. Reduktion der Torfverwendung oder Verbot des Inverkehrbringens von Torf). Interna-
tionale Initiativen, auch von privater Seite, sollten unterstiitzt werden.
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Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen

Fur die Umsetzung von Vereinbarungen gibt es einfachere und komplexere Rohstof-
fe/Produkte resp. Mérkte: Die Umsetzung gestaltet sich im Falle eines homogenen Mark-
tes wie bspw. dem Sojamarkt um einiges einfacher als fiir einen heterogenen Markt mit ei-
ner grossen Anzahl an Produkten, Verwendungsarten und Unternehmen (wie z.B. der
Markt fir torfhaltige Produkte mit Erden, Substraten sowie einer grossen Vielfalt an Blu-
men, Stauden, Pflanzen etc.).

Wettbewerbssituation und ausléandische Konkurrenz: Ebenfalls einen Einfluss auf die
Erarbeitung einer Vereinbarung haben die Wetthewerbssituation und die auslandische
Konkurrenz fir die Schweizer Unternehmen — insb. dann, falls fir die auslandische Kon-
kurrenz keine vergleichbaren Anforderungen oder Ziele gelten (Wettbewerbsnachteile auf
internationaler Ebene).

Uberforderung der Unternehmen: Je nach Art und Umfang einer Vereinbarung besteht
die Gefahr, dass sich die beteiligten Unternehmen Uberfordert fiihlen (,zu viele Vorgaben,
zu viel Birokratie). Unternehmen bevorzugen es, wenn keine grosse zusatzliche Organi-
sation aufgebaut und eher ein pragmatisches, schlankes Vorgehen gewahlt wird. Das
heisst, es ist u.U. wichtiger und zielbringender, auf eine vollstandige Berlicksichtigung aller
Produkte eines Rohstoffs zu verzichten und dafir alle wichtigen Unternehmen zu einer
Teilnahme an der Vereinbarung bewegen zu kdnnen.

Nachhaltige Wirkung durch Fortfihrung der Anstrengungen nach der Erreichung der
Ziele einer Vereinbarung: Die ,Phasing-out-Phase“ nach der Zielerreichung sollte bereits
von Beginn an thematisiert werden, damit Einbussen nach Beendigung einer Vereinbarung
verhindert werden kdnnen.

Wichtigste generelle Erkenntnisse in Bezug auf die Ausgestaltung der Massnahme

Um auf die unterschiedliche Betroffenheit der an einer Vereinbarung beteiligten Unterneh-
men Riicksicht zu nehmen, sollten einerseits geniigend lange Ubergangsfristen und Aus-
nahmeregelungen sowie andererseits unternehmensspezifische Untervereinbarungen,
bspw. fur verschiedene Verwendungsarten eines Rohstoffs, vorgesehen werden. Ebenfalls
ist darauf zu achten, dass sich die Schweizer Unternehmen, die an einer Vereinbarung
teilnehmen, profilieren und von der (auslandischen) Konkurrenz abheben kénnen.

Um mdglichst viele Unternehmen zur Teilnahme zu motivieren, sollte fur die Vereinbarun-
gen wenn moglich ein pragmatisches, schlankes Vorgehen gewéhlt werden (analog zum
Soja Netzwerk Schweiz). Ebenfalls ist eine offene und transparente Information der Unter-
nehmen Uber beabsichtigte Vereinbarungen anzustreben.

Fur jeden Rohstoff / jedes Produkt ist die aktuelle Situation bezuglich engagierten Unter-
nehmen, Marktanteile der Unternehmen, kritische Masse, Profilierungspotenzial, Aufge-
schlossenheit der Branche etc. differenziert zu betrachten. Entscheidend fur das Gelingen
einer Vereinbarung ist, dass in der betroffenen Branche einzelne Unternehmen den Lead
Ubernehmen und ein ,Ownership® entsteht. Das Vorgehen und die Inhalte der freiwilligen
Vereinbarungen missen mit den betroffenen Unternehmen zusammen erarbeitet werden.
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6.2.3

Im Fall des Soja Netzwerks Schweiz konnte dank dem frihen Engagement der ,key play-
er” (WFF, Coop, Migros, Schweizer Bauernverband und fenaco) die gesamte Branche zum
Mitmachen motiviert werden. Diese Konstellation sowie die Dringlichkeit (Soja stand und
steht im Fokus bzgl. Umweltauswirkungen) wird bei anderen Rohstoffen / Produkte teilwei-
se weniger ausgepragt vorhanden sein.

Im Rahmen eines ersten Screenings moglicher Rohstoffe und Produkte fir Vereinbarungen
des BAFU wurden folgende Rohstoffe/Produkte als relevant identifiziert (Rohstoffe und Pro-
dukte, welche gemass BAFU fiir Vereinbarungen am ehesten in Frage kommen kénnten):®

o Kaffee, Kakao, Torf, Baumwolle/Textilien
e Rohrzucker, Sonnenblumendl, Weizen, Zuckerriiben, Bananen
e Palmol, Fische & Meeresfriichte, Soja

o Futtermittel (Soja, Weizen, Reis, Raps)

Fir das Screening der Rohstoffe wurde die Relevanz eines Rohstoffes auf dem Schweizer
Markt anhand von Kriterien der drei Nachhaltigkeitsdimensionen Umwelt, Soziales / Gesell-
schaft und Wirtschaft (inkl. Gewichtung), in Abhéngigkeit der konsumierten Menge gemass
Konsumstatistik sowie aufgrund des madglichen Verbesserungspotenzials bewertet. Dieser
Ansatz erscheint sinnvoll fur eine erste Priorisierung der Rohstoffe/Produkte fir die Erarbei-
tung von Vereinbarungen. Die Analyse sollte aufgrund der Ergebnisse des vorliegenden Be-
richts (untersuchte Auswirkungen und Erkenntnisse zur Ausgestaltung der Massnahmen)
jedoch zusétzlich auch noch die folgenden Aspekte berticksichtigen (teilweise bereits im mdg-
lichen Verbesserungspotenzial enthalten):

e Technisch-6kologisches Verbesserungs-/Substitutionspotenzial

e Potenzial fur Verhaltensanderungen bei den Produzenten, Handlern und Konsumenten
(Preis- und Umweltsensibilitat)

o Bereits geleistete Vorarbeiten und Bemihungen der Branche

o Kosten fir eine Vereinbarung aufgrund der Marktstruktur (Heterogenitat und Anzahl der
verschiedenen Produkte, Verwendungsarten eines Rohstoffs und Unternehmen, Wettbe-
werbssituation und auslandische Konkurrenz etc.)

Massnahme 1 — Information Uber Produkte

o Kosten-Nutzen-Verhéltnis: Die Massnahme ist mit einem hohen Aufwand fur die betrof-
fenen Akteure verbunden, wie dies z.B. von Antalis fur das Beispiel Papier betont wurde.
Es ist deshalb fir jedes Produkt genau zu evaluieren, ob der mit der Massnahme verbun-
dene Aufwand fir die Unternehmen, insbesondere des internen Aufwandes im

€ vgl. BAFU (2014), Aktionsplan und Gegenvorschlag Griine Wirtschaft, Vereinbarungen mit der Wirtschaft, Uber-

legungen zu den relevanten Rohstoffen, Version vom 7.2.2014.
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Zusammenhang mit der Schulung fiir Okobilanzen, fiir den generierbaren Umweltnutzen
bzw. Nutzen fur die Haushalte gerechtfertigt ist.

e Schwierigkeiten und Vereinfachungsmdoglichkeiten der Okobilanzierung sehen wir in
folgenden Aspekten: Der Ansatz der EU ist, alle Prozessschritte (inkl. Nutzungsphase,
Distribution und Endphase) der Produkte in der Okobilanz zu beriicksichtigen.®® Dazu ge-
hoéren auch die Nutzungsphase, Distribution und Endphase, fir welche Standardszenarien
gelten werden. Die Auswirkungen der ,letzten Meile“ korrekt zu erfassen beurteilen wir als
heikel, da diese nicht erfassbar sind (z.B. Feinverteilung in die Laden, Ortschaft in der
Schweiz, Verkehrsweg des Kaufers) und je nachdem gréssere oder weniger grosse Um-
weltauswirkungen mit sich fiihren kénnen. Im Hinblick auf die Standardszenarien fir die
letzte Meile werden vereinfachende Annahmen eines fur die EU und die Schweiz einheitli-
chen Transportwegs getroffen. Dadurch kann Ware aus der EU mit der Umweltetikette
tbernommen werden, ohne diese neu berechnen zu missen.

¢ In den jeweiligen Verordnungen zu den Produkten ist zu spezifizieren, wo die Umweltin-
formation beim Produkt zu platzieren ist:

— Gemass einer vom gfs durchgefiihrten Studie®” werden Informationen direkt auf dem
Produkt (bei 74% der Einwohnerlnnen) oder an der Verkaufsstelle (bei 54% der Ein-
wohnerlnnen) immer bis regelmassig berticksichtigt. Demgegentber werden das Inter-
net oder Werbekampagnen selten bis gar nie als Informationsquelle benutzt. Es ist
demzufolge wichtig, dass die Hauptinformation auf dem Produkt oder direkt an der Ver-
kaufsstelle platziert wird. Im Internet sind hochstens die Hintergrundinformationen auf-
zuschalten.

— Der Aufwand fiur die Platzierung der Umweltinformation auf dem Produkt ist davon ab-
héngig, wo das Produkte hergestellt wird und wo am Produkt die Information gezeigt
wird:

o Bei Produkten, welche in der Schweiz oder in der EU produziert werden, kann die
Anbringung zusammen mit der Herstellung der Preisetikette oder der Produktver-
packung erfolgen (z.B. bei den Kleidern bei der Anbringung des Preisschildes bzw.
dem Zusammennahen der Komponenten). Bei Produktionsstandorten ausserhalb
der EU und der Schweiz ist die Anbringung der Umweltetikette an das Produkt
schwieriger bzw. hangt vom Produkt ab.

o Bei Waren, die Uber ein Preisschild oder eine individualisierte Verpackung verfi-
gen, kann die Umweltinformation zusammen mit deren Herstellung erfolgen. Bei
Produkten, welche Uber keine individualisierten Informationen am Produkt selber
verfigen, kann der Aufwand fur die Anbringung einer Umweltinformation sehr gross
sein. In solchen Situationen ist allenfalls eine Information nur am Verkaufsstandort
aus Kosten-Nutzen-Sicht effizienter.

e FUr kleinere Geschaéfte (z.B. mit bis zu 10 Angestellten) mit einem kleinen Umsatz wére
der Aufwand fur die Bewertung der Produkte im Vergleich zum erwirtschafteten Umsatz
bzw. zum verfugbaren Personal sehr hoch, deshalb sind kleinere Geschéfte grundsétzlich
von der Massnahme auszunehmen. Allenfalls kdnnten je nach Produkt, auch kleinere

%  European Commission, Guidance for the implementation of the EU Product Environmental Footprint (PEF) during
the Environmental Footprint (EF) pilot phase. Version 3.4.

7 gfs.bern (2010), Erfolgsdreieck von Umweltinformationen: Pragnant, prézis und pramierend.
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6.2.4

Geschaéfte verpflichtet werden, aber dann waren grossziigige Ubergangsfristen zu planen,
damit sich die Geschafte das nétige Wissen aneignen und die Aufgaben planen kénnen.

Die Kosten fiir den Bund kénnen wie die Erfahrungen in Frankreich gezeigt haben insbe-
sondere im Falle der Entwicklung eines Bewertungstools und einer Datenbank hoch aus-
fallen. Es ist deshalb wichtig, dass diese von der EU ibernommen oder zusammen aufge-
baut werden kénnen.

Es ist zu prifen, ob und wie die Produkthersteller aus Landern ausserhalb der EU ver-
pflichtet werden kénnen, bei der Massnahme zu partizipieren. Denn wie das Beispiel Pa-
pier zeigt, kann es gemass Einschatzung des Vertreters der Antalis AG schwierig sein, die
Papierhersteller von Landern ausserhalb der EU zu verpflichten, Daten zu den Umwelt-
auswirkungen zu liefern.

Wichtigste Erkenntnisse in Bezug auf die Ausgestaltung der Massnahme

Es ist je nach Produkt abzuwagen, ob die Umweltinformation am Produkt auszuweisen ist,
oder ob diese allenfalls auch direkt am Verkaufsstandort zur Verfigung stehen kann.

Kleine Geschafte mit geringem Umsatz wie Backereien oder Hofladen sind aufgrund des
unverhaltnismassigen Aufwandes von der Massnahme auszunehmen oder es sind ihnen
gegebenenfalls je nach Produkt geniigend lange Ubergangsfristen zu gewahren.

Massnahme 2 — Berichterstattung Giber Rohstoffe und Produkte

Neben denselben Aspekten wie sie flir die Vereinbarungen gelten sind in Bezug auf die Be-
richterstattung Uber Rohstoffe und Produkte insbesondere die folgenden kritischen Punkte zu
erwahnen:

Zusétzliche positive Umweltauswirkungen sind abhangig von der Reaktion der Unter-
nehmen und Konsumenten: Bei der Massnahme 2 besteht lediglich eine obligatorische
Pflicht zur Berichterstattung und es gelten keine Zielvorgaben und Fristen wie bei einer
Vereinbarung. Zusatzliche Umweltauswirkungen ergeben sich deshalb nur dann, falls die
noch nicht bereits an der vorgangigen Vereinbarung beteiligten Unternehmen ebenfalls
Anstrengungen flr 6kologische Verbesserungen unternehmen. Falls die zusatzlich betrof-
fenen Unternehmen die festgelegten Standards nicht umsetzen und einhalten, sondern le-
diglich Bericht dartiber erstatten, dass sich bei Ilhnen (in kurzer Frist) nichts verandert hat,
ergeben sich keine zuséatzlichen Umweltwirkungen. Die Reaktion der Unternehmen ist da-
bei abhéngig von der Umwelt- und Preissensibilitat der Konsument/inn/en (vgl. dazu die
Ausfihrungen sowie den Exkurs zum Konsumentenverhalten in Abschnitt 5.3.4a).

Ausnahmen: Fir kleinere Unternehmen mit weniger als 5-10 Angestellten und kleinem
Umsatz wie Béckereien oder Hofladen konnte die obligatorische Berichterstattung und ins-
besondere die damit verbundenen Anstrengungen fur 6kologische Verbesserungen einen
unverhaltnismassigen Aufwand darstellen. Je nach Rohstoff und Produkt sind fr die obli-
gatorische Berichterstattung deshalb spezifische Ausnahmeregelungen vorzusehen.
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6.2.5

Wichtigste Erkenntnisse in Bezug auf die Ausgestaltung der Massnahme

Die Massnahme bildet einen wichtigen Anreiz fir Unternehmen, sich an den vorgangigen
Vereinbarungen zu beteiligen. Die Massnahme hat anders ausgedriickt die Wirkung einer
,Drohung“ auf die Unternehmen, dass falls Sie sich nicht an den Vereinbarungen beteili-
gen, eine obligatorische Berichterstattungspflicht eingefuhrt wird.

Es stellt sich die Frage, ob die vorgesehene ,Sanktionsmdglichkeit durch ,name and
shame® im Rahmen der Berichterstattung der betroffenen Unternehmen und das Rating
sowie die Berichterstattung durch das BAFU ausreichend sind, um die Unternehmen zu
Anstrengungen zur Reduktion der Umweltbelastung zu bewegen. Es sollten deshalb weite-
re Anreize und Sanktionsmdglichkeiten angedacht werden.

Massnahme 3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten

Gleichwertigkeit mit der EU: Es ist in verschiedenen Fallen eine EU-Kompatibilitat anzu-
streben:

— Falle, in denen die EU Uber eine Sorgfaltspflichtregelung verfiigt (Beispiel Holhandels-
verordnung EUTR) und grosse Handelsstrome (Import und Export) zwischen den bei-
den Wirtschaftsregionen vorliegen. Eine Situation ohne gleichwertige Schweizer Ver-
ordnung hatte zur Folge, dass die Schweizer Exporteure einem grossen Aufwand ge-
genlberstehen, da sie den europaischen Importeuren Dokumente zur Verfigung stel-
len und Nachweise erbringen missen. Wenn die Schweiz eine gleichwertige Regelung
hat, so missen die Schweizer Erstinverkehrbringer die Sorgfaltspflichtregelung anwen-
den. Der Aufwand fallt aber bescheiden aus, da der Grossteil der Ware aus der EU
stammt. Die Schweizer Exporteure haben keinen Aufwand.

In dieser Situation ist der Aufwand fur die Schweizer Exporteure ohne CHTR also gros-
ser als fur die Schweizer Erstinverkehrbringer bei einer CHTR.

— Die Massnahme umfasst Rohstoffe, welche sowohl rein als auch in bereits verarbeite-
ten Produkten in der Schweiz in Verkehr gebracht werden. Auslandische Produzenten
konnen grundsatzlich nicht verpflichtet werden, ihre Produktion entsprechend den
Schweizer Anforderungen umzustellen. Das hat zur Folge, dass ohne EU-Kompatibilitat
moglicherweise einige Produkte nicht mehr in der Schweiz angeboten werden bzw. die
Schweizer Unternehmen die bendétigten Rohstoffe nicht mehr erhalten. Ist ein Schwei-
zer Unternehmen auf einen Rohstoff angewiesen (z.B. Schweizer Schokoladenprodu-
zenten), den es wegen der Verweigerung der auslandischen Lieferanten nicht mehr er-
halt, ware dies fur das Unternehmen existenzbedrohend. Oder, es werden nur noch
einzelne grosse Schweizer Unternehmen den Aufwand auf sich nehmen kénnen und
dadurch eine Marktmacht haben.

Informationsbereitstellung: Bei der Anforderung an die Bereitstellung von Informationen
ist auf die Wettbewerbssituation der Schweizer Erstinverkehrbringer zu achten. Diese wol-
len grundsétzlich die Rohstoffherkunft nicht bekanntgeben, da sonst allenfalls die Endab-
nehmer die Rohstoffe direkt — ohne Zwischenschaltung der Erstinverkehrbringer — beim
Lieferanten erwerben.

89



6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen ECOPLAN

o Ubergangsfristen: Unter anderem fiir folgende Situationen sind Ubergangsfristen nétig:

Fur gewisse notwendige Fraktionen eines Rohstoffes, welche auf dem Markt noch nicht
unter den vorausgesetzten Anforderungen angeboten werden (siehe oben).

Falls die Anforderungen eine aufwendige und zeitintensive Anpassung beim Anbau
oder Abbau der Rohstoffe verlangen (z.B. bei den Smallholders von Olpalm-
Plantagen).

e Handelsrechtliche Aspekte, z.B. im Zusammenhang mit Anforderungen an das Inver-

kehrbringen von Torf, sind zu klaren (siehe dazu Abschnitt 4.3).

¢ Je nach Rohstoff sind Ausnahmeregelungen vorzusehen bzw. zu prifen sowie die mdogli-

chen Absatzeinbussen zu evaluieren:

Bei Palmoél und Palmkerndl hat sich gezeigt, dass eine Ausnahmeregelung von in Pro-
dukten enthaltenem Palmél und Palmkerndl zu massiven Wettbewerbsverzerrungen
fuhren wirde. Je nach Preissituation hatte eine solche Ausnahmereglung eine Verlage-
rung zu importierten Fertigprodukten zur Folge, womit die verarbeitende Schweizer-
Industrie gegenlber europaischen Anbietern deutlich schlechter gestellt ware. Gemass
Vertreter der Branche wirden sehr viele Schweizer Produktionsbetriebe in der Existenz
bedroht.

Beim Torf stellt sich die Frage, wie mit der auslandischen Konkurrenz im Blumen- und
Pflanzenmarkt umgegangen wird, falls flr deren Produktion weiterhin Torf verwendet
werden darf und sich deshalb flr Schweizer Produzenten Wettbewerbsnachteile erge-
ben.

Bei Palmdl und Palmkerndl sind fir die Weiterverwendung z.B. fir Waschmittel speziel-
le Fraktionen notwendig, welche auf dem Markt (noch) nicht mit dem vorgesehenen
Okologischen Anforderungen angeboten werden. Fir solche Fraktionen missen in der
Umsetzungsform 1 ,Sorgfaltspflichtregelung® Ausnahmenregelungen bzw. geniigend
lange Ubergangsfristen vorgesehen werden.

e Fir welche Produkte macht die Massnahme Sinn, bzw. sollte sie zuerst eingefuhrt wer-
den?

Falls die betroffene Branche bereits Bestrebungen mit den gleichen Zielen wie die
Massnahmen verfolgt, wie z.B. bei Soja und dem Soja Netzwerk Schweiz, ist das Kos-
ten-Nutzen-Verhéltnis genau zu prufen: Lohnt sich der zuséatzliche Aufwand fur die 6f-
fentliche Hand fur die zu erwartenden marginalen Verbesserungen aus Umweltsicht (im
Vergleich zum heutigen Referenzfall mit dem Soja Netzwerk Schweiz)?

Der Aufwand fir die Umsetzung der Massnahme hangt stark von der Marktstruktur ab:
Bei einem heterogenen Markt, wie bei torfhaltigen Produkten, ist die Umsetzung kom-
plexer als bei einem homogenen Markt, wie Soja.
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6.3

Wichtigste Erkenntnisse in Bezug auf die Ausgestaltung der Massnahme

Je Rohstoff/Produkt ist zu priifen, wie mit auslandischen Produkten, welche den betroffe-
ne Rohstoff enthalten (z.B. Palmdl in importierten Fertigpizzas), umgegangen wird: Falls
eine Ausnahmereglung fur ausléndische Produkte gilt, kann dies allenfalls zu grossen
Wettbewerbsnachteilen fur die Schweizer Produktion fihren. Wird auf eine solche Aus-
nahmeregelung verzichtet, muss demgegeniuber damit gerechnet werden, dass weniger
Produkte in der Schweiz angeboten werden.

In vielen Féllen ist eine Kompatibilitdt mit den Regelungen in der EU anzustreben:

— Dies ist inshesondere wichtig bei Rohstoffen, die in vielen Produkten enthalten sind,

welche in grossem Umfang aus der EU importiert werden. Dadurch wird sicherge-
stellt, dass die Schweizer Unternehmen auch weiterhin Rohstoffe in der bendtigten
Qualitat aus der EU beziehen kénnen und die Breite des Angebotes in der Schweiz
nicht ver-kleinert wird (mit einer reinen Schweizer Regelung kénnen auslandische Un-
ternehmen grundsétzlich nicht verpflichtet werden, ihre Produktion entsprechend den
Schweizer Anforderungen umzustellen).

Die Umsetzung gleichwertiger Regelungen auf EU-Ebene wiirde die positiven Um-
welt-auswirkungen der Massnahmen in der Schweiz verstarken (inkl. Signalwirkung
fur wei-tere Lander ausserhalb der EU). Zudem wirden dadurch auch allfallige Wett-
bewerbs-nachteile fir Schweizer Unternehmen verhindert (vgl. dazu auch die grund-
satzlichen Empfehlungen zu Beginn von Kapitel 4).

Falls in der EU bereits eine Regelung fur Anforderungen an das Inverkehrbringen von
gewissen Produkten besteht (wie bei der EU-Holzhandelsverordnung EUTR) oder
vor-gesehen ist, ist zur Gleichstellung und damit zur Reduktion des Aufwandes der
Erstin-verkehrbringer in der Schweiz eine gleichwertige Verordnung einzufihren.
Ubergangs-fristen und Ausnahmeregelungen sind wie im Falle der anderen Mass-
nahmen je nach Rohstoff einzuplanen.

Ubergangsfristen und Ausnahmeregelungen sind je nach Rohstoff einzuplanen.

Gesamtfazit

Die Abklarungen im Rahmen dieser Studie haben den Kenntnisstand zu den geplanten

Massnahmen und ihren Auswirkungen deutlich erhéht und anhand von zahlreichen Beispielen

konkretisiert. Allerdings hat die Studie zugleich auch gezeigt, wie unterschiedlich die Auswir-

kungen je nach betroffenen Rohstoffen resp. Produkten und je nach der Struktur der Markte

sein kénnen.

Die vom Bundesrat vorgesehenen Massnahmen sind bewusst und zweckmassigerweise als

schrittweiser Prozess konzipiert, in dem sowohl die Palette der betroffenen Produk-

te/Rohstoffe nach und nach erganzt wird, wie auch die Reichweite in der Branche und die

Verbindlichkeit (von Vereinbarungen bis — als ultima ratio — einem Verbot) erhéht werden.

Dieses Vorgehen beinhaltet eine (sinnvolle) Offenheit und dies hat zur Folge, dass die Aus-
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wirkungen nicht bereits im Voraus genau bestimmt werden kdnnen, sondern von der Umset-
zung abhangen, und dass sich diese von Produkt zu Produkt stark unterscheiden kénnen.

In den untersuchten Beispielen hat sich gezeigt, dass die Massnahmen bei optimalen Vor-
aussetzungen gut umsetzbar und wirksam sein kdnnen — zu diesen Voraussetzungen geho-
ren eine Ubersichtliche Struktur des Marktes, ein bedeutendes Potenzial zu Verhaltensande-
rungen und Umweltverbesserungen sowie eine geringe Gefahr von Wettbewerbsverzerrun-
gen. Kritisch zu beurteilen sind die Massnahmen fiir Rohstoffe und Produkte, bei denen diese
Voraussetzungen nicht gegeben sind, da in diesen Fallen die Gefahr von unverhaltnismassig
hohen Kosten bei geringen Umweltauswirkungen besteht (schlechtes Kosten-Nutzen-
Verhaltnis; gilt je nach Rohstoff/Produkt fir alle vier Massnahmen).

Wie kann man mit dieser ,Heterogenitat* der Auswirkungen umgehen? Zur Optimierung des
Kosten-Nutzen-Verhaltnisses und zugleich zur Erh6hung der Akzeptanz ist es zentral, dass
die Auswahl der betroffenen Produkte/Rohstoffe systematisch und transparent erfolgt, wie
dies vom BAFU auch geplant ist. Dabei zu beriicksichtigen sind nicht nur die heutige Umwelt-
belastung allein, sondern auch das technisch-6kologische Verbesserungs- / Substitutionspo-
tenzial, das Potenzial fir Verhaltensanderungen bei Produzenten, Handlern und Konsumen-
ten (Preis- und Umweltsensibilitét) sowie die Bemuhungen, die ohnehin laufen, und die Kos-
ten aufgrund der Marktstruktur (Heterogenitat der Produkte und Unternehmen, auslandische
Konkurrenz usw.). Aufgrund der Fallbeispiele lasst sich zudem festhalten, dass in einigen
Fallen mit Vereinbarungen bereits ein grosser Teil des Nutzenpotenzials ausgeschdpft wer-
den kann. In solchen Féllen, in denen die umweltpolitischen Ziele bereits mittels Vereinbarung
erreicht werden kdnnen, wéare der Zusatznutzen von Vorschriften auf Verordnungsebene
(Produktumweltinformation, Berichterstattung, Anforderungen an das Inverkehrbringen) gering
und deren Einfihrung wirde sich ertbrigen. Falls die angestrebten Ziele jedoch nicht mit ei-
ner Vereinbarung erreicht werden kdnnen (zu geringe Fortschritte, wichtige Akteure sind nicht
Teil der Vereinbarung etc.), sind Vorschriften auf Verordnungsebene angezeigt. Dabei gilt es
aber zu beachten, dass die Kosten fur die Umsetzung dieser Massnahmen je nach Voraus-
setzungen in Bezug auf die betroffenen Rohstoffe oder Produkte resp. Markte tendenziell
hoher als fur Vereinbarungen sein dirften. Die zuséatzlichen Nutzen der Massnahmen flr die
Umwelt, Unternehmen und Haushalte kénnen jedoch stark variieren, z.B. je nach Reaktionen
der Konsumenten, Engagement der Unternehmen oder gleichwertigen Regelungen in der EU.
Obwohl die Auswirkungen der Massnahmen mittels Vorschriften auf Verordnungsebene aus
Umweltsicht langfristig tendenziell positiv zu beurteilen sind, gilt es jeweils die oben erwahn-
ten Aspekte zur effizienten Umsetzung der Massnahmen zu bericksichtigen.

Ein besonderes Augenmerk sollte auf das Monitoring gerichtet werden, damit die erzielten
Verhaltensédnderungen auf Seite von Konsum, Handel und Produktion belegt, und die damit
erreichten Umweltverbesserungen klar dokumentiert werden kénnen.

Sofern diese Empfehlungen beriicksichtigt werden, kénnen die Massnahmen zu einer wichti-
gen Stitze auf dem Weg zu einer Griinen Wirtschaft werden.
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7. Anhang A: Faktenblatter der Massnahmen ECOPLAN

7.1

Anhang A: Faktenblatter der Massnahmen

Vorbemerkungen zu den Faktenblattern:

e Die Angaben in den Faktenblattern zu den einzelnen Ausgestaltungsmerkmalen entspre-
chen dem Vorschlag des Projektteams fur die Ausgestaltung der Massnahmen fir die an-
schliessende Wirkungsanalyse mittels Vertiefungsbeispielen (teilweise mit Verweisen auf
die Ausgestaltung in anderen Landern als Begriindung firr den Vorschlag).

e Fir die Analyse der Vertiefungsbeispiele wurden die einzelnen Ausgestaltungsmerkmale
noch weiter spezifiziert (vgl. z.B. Abschnitt 9.2.3a) fiir das Beispiel Soja).

¢ Die Auswirkungen (Kosten, Wirkungen) werden in der VOBU besprochen und sind in den
Faktenblattern nicht enthalten.

Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen

Ziel (erwartete Wirkung)

Ziel ist die Verbesserung der Ressourceneffizienz im Konsum- und Produktebereich durch
die Wahrnehmung von Verantwortung fir die Reduktion der Umweltbelastung von Produkten
durch Hersteller und Handler im Rahmen von Vereinbarungen zwischen Wirtschaft und
Bund.

Unter geeigneten Rahmenbedingungen kdnnen Zielvereinbarungen mit der Wirtschaft zu
einer substanziellen Reduktion der Umweltbelastung und zur Verbesserung der 6kologi-
schen, sozialen und 6konomischen Produktionsbedingungen sowohl im Inland als auch im
Ausland beitragen.

Ausgeldst werden sollen die Einhaltung und Umsetzung internationaler Produktestandards /
freiwilliger Nachhaltigkeitsvereinbarungen sowie Anpassungen im Sortiment und Optimie-
rungsmassnahmen entlang der Wertschépfungskette (nachhaltigere Sortimentsgestaltung,
Okologische Verbesserung des Warenangebots) etc.

Kurzbeschrieb / wichtigste Eckpunkte

e Vereinbarungen mit der Wirtschaft sind in der laufenden USG-Revision ein zentrales
Instrument, um im Konsum- und Produktebereich die Ressourceneffizienz substanziell
verbessern zu kbénnen. Sie werden in partnerschaftlicher Zusammenarbeit erarbeitet
und gehen dem Erlass von verbindlichen Regelungen — das heisst den Massnahmen M1
bis M3 — vor: Zwar sollen Vereinbarungen in erster Linie eine erste Stufe einer Umset-
zungsform fir Massnahme M2 sein, aber grundsatzlich sind Vereinbarungen immer als
Vorstufe zu einer Pflicht zu prifen (Art. 41a) und sind auch als Vorstufe bei allen drei
Massnahmen im erl. Bericht zur USG-Revision erwahnt.
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Die Vereinbarungen sollen klar terminierte, ambitiése und umsetzbare Ziele (z.B. 90
Prozent des in der Schweiz verwendeten Palmdls soll bis zu einem Zieljahr aus nachhalti-
ger Produktion stammen), vereinbarte Regeln zur Uberpriifung der Wirksamkeit sowie
Pflichten zur regelmassigen Berichterstattung tber die Fortschritte enthalten (méglichst an
bestehende, international abgestitzte Vereinbarungen wie die Global Reporting Initiative
(GRI) orientiertes Reporting).

Inhalt von Vereinbarungen sind in der Regel:

— Klare (messbare) Ziele und Fristen: Zielvereinbarungen fir eine substanzielle Redukti-
on der Umweltbelastung von Produkten und Produktgruppen (Sortiment).

— Pflicht zu Reporting (regelméssige Berichterstattung tber den Rohstoffverbrauch und
die Umweltbelastung eines Sortiments fur ausgewdahlte Produkte) und Vorgaben zum
Controlling (vereinbarte Regeln zur Uberpriifung der Fortschritte).

— Rating der teilnehmenden Unternehmen durch BAFU (6ffentliche Kommunikation der
Fortschritte, u.a. mit dem Ziel, Leistungen von Pionierunternehmen zu honorieren und
die Transparenz zu verbessern).

— Aktualisierung / Benchmarking der Ziele und Fristen sowie der Daten.

Hauptgegenstand der angestrebten Vereinbarungen sind zum jetzigen Stand (jeweils pro
Rohstoff und/oder Produktgruppe):

— Fir Rohstoffe und Produktgruppen: Die Einhaltung und Umsetzung von bestimmten in-
ternationalen Produkte-/Nachhaltigkeitsstandards

— Nur far Produktgruppen: In einem weiteren Schritt gezielte Optimierungsmassnahmen
innerhalb der Wertschopfungskette im Dialog mit Unternehmen zur Reduktion relevan-
ter Umweltwirkungen

Vereinbarungen kénnen zudem (missen aber nicht) Teilaspekte der Massnahmen M1
bis M3 — also Elemente bzgl. Produktumweltinformationen, Berichterstattungspflicht und
Mindestanforderungen (inkl. Bestimmungen zu Sorgfaltspflicht und Rickverfolgbarkeit) —
enthalten (jeweils flr bestimmte Produkte / Branchen, je nach Vereinbarung). Diese Vari-
anten sind aber nicht Bestandteil der vorliegenden Untersuchungen.

Die Vereinbarungen basieren so weit als moglich auf bestehenden Initiativen / Struktu-
ren und breit angewendeten Standards (z.B. RSPO® bei Palmdl) bzw. deren Kriterien.

Folgende Rohstoffe und Produktgruppen stehen fir Vereinbarungen im Vordergrund

(Rohstoffe und Produkte mit erheblichen 6kologischen Auswirkungen):69

— Relevante Rohstoffe: Torf, Baumwolle, Soja (Schrot, Bohnen, Ol), Kaffee, Kakao, Fi-
sche und Meeresfriichte, Tee, Raps- und Sonnenblumendl, Weizen oder Zucker

68

69

Roundtable on Sustainable Palm Oil, im Jahr 2004 auf Initiative des WWF gegrundet; versucht, als zentrale
Organisation nachhaltige Anbaumethoden fir Palmél zu férdern und so die Umweltschadigung zu begrenzen.
Der RSPO hat eine Reihe von Prinzipien und Kriterien definiert, bei deren Anwendung der Anspruch einer nach-
haltigen Palmélproduktion erfllt sein soll.

Gemass laufender Relevanzanalyse des BAFU.
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— Relevante Produktgruppen: Textilien, pflanzliche Ole und Fette, Reinigungsmittel oder
Papier

e Die Massnahmen M2 (Berichterstattungspflicht) und M3 (Anforderungen an das Inver-
kehrbringen) gelten als starker Anreiz, um mdoglichst viele Akteure in den Vereinbarun-
gen einzubinden. Insbesondere Massnahme M2 kdnnte schnell eingefiihrt werden, falls
die Vereinbarungen nicht die erwarteten Wirkungen erzielen oder wenn sich zu wenige
Akteure an den Vereinbarungen beteiligen. Der Inhalt der Berichterstattung wiirde sich
stark an den verlangten Inhalten fir das Reporting im Rahmen der Vereinbarungen aus-
richten.

o Umsetzungsfrist: Vereinbarung kénnen im Prinzip umgehend, also basierend auf der
aktuellen Gesetzesgrundlage auch vor Inkrafttreten der USG-Revision vereinbart werden
(erfordern aber eine gewissen Vorlaufzeit). Ziel fir Abschluss der ersten Vereinbarungen
gemass revidiertem USG: Ende 2017.

In der vorliegenden Untersuchung werden Vereinbarungen (V) mit Zielen fur die Einhaltung
und Umsetzung von bestimmten internationalen Produkte-/ Nachhaltigkeitsstandards sowie
in einem weiteren Schritt gezielte Optimierungsmassnahmen innerhalb der Wertschopfungs-
kette (nur fur Produktgruppen) analysiert. Ebenfalls dazu gehdrt auch ein Reporting tber die
entsprechenden Bemuihungen sowie die tbrigen Aufgaben / Inhalte von V dazu (vgl. Rollen-
verteilung unten). Unternehmen verpflichten sich demnach fir die betroffenen Rohstof-
fe/Produkte,

e Dbestimmte internationale Produktestandards einzuhalten / umzusetzen,

o die festgelegten Ziele bzgl. Einhaltung der Standards und Massnahmen zur 6kologischen
Verbesserung ihres Sortiments resp. entlang der Wertschépfungskette zu erreichen und
Fristen einzuhalten

e sowie ein Reporting Uber diesbezlgliche Fortschritte zu erstellen.
Betroffene Unternehmen: In der Regel wird je nach Produkt versucht, die V direkt mit den

jeweiligen verarbeitenden Unternehmen (Hersteller) und Detailhandler abzuschliessen (d.h.
nicht dber Branchenorganisationen).

Es ist zudem denkbar, dass Schweizer Unternehmen sich auch an européischen Branchen-
vereinbarungen beteiligen.

Rechtliche Grundlagen
Art. 41a USG

Rollenverteilung: Aufgaben und Zustéandigkeiten

Die konkrete Rollenteilung im Rahmen einer V ist abhéngig von der Art der Rohstoffe / Pro-
dukte sowie den beteiligten Unternehmen:

e Vereinbarungen werden zwischen dem BAFU und je nach Vereinbarung mit Produzenten,
Importeuren / Handlern und/oder Detailhandlern abgeschlossen

96



7. Anhang A: Faktenblatter der Massnahmen

ECOPLAN

o Weitere beteiligte Akteure: SECO, Umwelt- und Konsumentenschutzorganisationen (insb.

bei Erarbeitung der V)

e Falls Produzenten und Importeure / Handler direkt an einer V beteiligt sind, haben diese
dieselben Aufgaben wie die Detailhandler. Falls nicht (d.h. nur indirekt als vorgelagerte
Lieferanten), sind sie nur verantwortlich fur die Lieferung von Informationen / Daten Uber
Produkte an den Detailhandel sowie den Nachweis, dass Produkte dem vereinbarten
Standard entsprechen. Deshalb wird in der nachfolgenden Tabelle fir die Rollenverteilung
zwischen direkt beteiligten Unternehmen und vorgelagerten Lieferanten sowie dem Bund

(BAFU) unterschieden.

Die Aufgaben und Zustandigkeiten der beteiligten Akteure geben ebenfalls Auskunft Gber die
Finanzierung der verschiedenen Tatigkeiten (weitere Prézisierungen zur Finanzierung unter-

halb der nachfolgenden Tabelle).

Aufgaben und Zusténdigkeiten (fiir Prazisierungen siehe weiter unten)
(entspricht auch den Kosten / der Finanzierung der verschiedenen Tatigkeiten)

a) Vorarbeiten: u.a. Auswahl der Rohstoffe/Produkte, Vorstudie/Marktanalyse pro Produkt und
Festlegen der Vereinbarungs-Partner, Festlegung der Minimalanforderungen an das Reporting,
Lieferung von Standarddaten

b) Formulierung / Verhandlung der Ziele und Fristen sowie Standards
c) Erarbeitung / Abschluss der Vereinbarungen (Verhandlungen)

d) Ausarbeitung und Festlegung der Richtlinien fir Monitoring, Controlling, Reporting und Kommu-
nikation (inkl. Mindestanforderungen)

e) Erhebung und/oder Lieferung von Informationen / Daten Gber Produkte und Nachweis, dass
Produkte dem vereinbarten Standard entsprechen

f) Einhaltung und Umsetzung internationaler Produktestandards (fiir Rohstoffe und Produktgruppen)

g) Massnahmen zur 6kologischen Verbesserung des Sortiments / entlang der Wertschdpfungskette
(nur fiir Produktgruppen)

h) Reporting Uiber Einhaltung / Umsetzung internationaler Produktestandards, 6kologische Verbes-
serungen entlang der Wertschdpfungskette und Zielerreichung

i) Controlling / Monitoring / Uberpriifung der Fortschritte
j) Kommunikation (individuell und Uber BAFU)
k) Koordination, Administration (individuell und iiber BAFU)

) Kontrolle der Reportings, Rating der teilnehmenden Unternehmen und jahrliche Berichterstattung
uber Stand der V

m) Sanktionen: Festlegung von Sanktionsméglichkeiten im Rahmen der V
n) Aktualisierung / Benchmarking der Ziele und Fristen sowie der Daten etc.

o) Erarbeitung und Einfiihrung von verpflichtenden Massnahmen, wenn die V nicht gentigend
greifen / Wirkung zeigen (je nach Entscheid Verordnung erarbeiten geméass USG Art. 35e Bericht-
erstattung oder Art. 35f Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten)
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a) Vorarbeiten

— Aufgaben und Kosten ibernimmt das BAFU (federfilhrend), soweit sinnvoll in Zusammenarbeit mit der Bran-
che.

- In einem nachsten Schritt noch genauer zu kléren ist die Koordination, wenn verschiedene Produkte teilweise
bei den gleichen Verhandlungspartnern, teilweise aber auch mit verschiedenen Partnern diskutiert werden.

i) Controlling / Monitoring / Uberpriifung der Fortschritte

— Direkt beteiligte Unternehmen: Jedes Unternehmen erstellt einmal pro Jahr einen individuellen Report Gber
die Zielerreichung der im Rahmen der Vereinbarung abgegebenen Verpflichtungen und begriindet, falls zu
gewissen Aspekten nicht berichtet wurde. Der Revisor der Unternehmung (Kontrollstelle geméss Aktienrecht)
priift, ob die Anforderungen an die Berichterstattung eingehalten werden.

— BAFU: Priift die Reportings der Unternehmen sowie die Einhaltung der Standards im Rahmen eines externen
Auftrags (Stichproben, mystery tests etc.)® und erstellt ein Rating der teiinehmenden Unternehmen (inkl. jahr-
liche Berichterstattung (iber den Stand der V).

j) Kommunikation:

- Die Kommunikationsmassnahmen erfolgen insbesondere durch die Unternehmen im Rahmen des Reportings
und durch den Bund (BAFU) mittels Medienmitteilungen, Rating der teilnehmenden Unternehmen und jahrli-
che Berichterstattung tiber den Stand der V.

j) I k) Kommunikation / Koordination, Administration: Hinsichtlich der Kosten fiir gemeinsame Kommunikati-
ons-, Koordinations- und Administrationsaktivitaten sind zwei Varianten denkbar:

— Die Unternehmen bezahlen einen Beitrag an die externe Struktur fir gemeinsame Aktivitaten (Hauptvariante
fiir die VOBU)

— Der Bund iibernimmt die Kosten fiir gemeinsame Aktivitaten (zuséatzlicher Exkurs / Subvariante)

m) Sanktionen: ,name and shame” im Rahmen des Ratings. Weitere Sanktionsméglichkeiten sind im Rahmen
der jeweiligen Vereinbarung festzulegen.

n) Aktualisierung / Benchmarking der Ziele und Fristen sowie der Daten etc.

— Ziele: Die in der V festgelegten Ziele kdnnen nach drei Jahren angepasst werden

— Richtlinien fiir Monitoring, Controlling, Reporting und Kommunikation: Das BAFU kann jahrlich kleine Ande-
rungen vornehmen. Substanzielle Anderungen sind nur alle drei Jahre und in Absprache mit den beteiligten
Unternehmen méglich

— Daten: Die beteiligten Unternehmen sind verpflichtet, aktuelle Daten zu verwenden. Falls sie iber die ben6tig-
ten Informationen nicht bereits verfiigen, stellen sie sicher, bei den vorgelagerten Lieferanten alle zwei Jahre
aktualisierte Daten einzuholen.

Wichtigste Grundlagen und Beispiele”

e Kombination aus Massnahme B und C in Infras (2013), Wirkungs- und Kostenschéatzung
verschiedener Umsetzungsmassnahmen zur Reduktion des Fussabdrucks von Produkten:

™ Fir das Monitoring der Vereinbarungen durch einen externen Auftrag vgl. bspw. European Commission (2012),

Monitoring of REAP commitments and technical support for Retail Forum issue papers im Rahmen des Retailers'
Environmental Action Plan (REAP) der EU.

™ Diese wurden im Bericht eingearbeitet, und zwar im vorliegenden Faktenblatt sowie fur die jeweilige Massnahme

in den Kapiteln 3, 4 und in Anhang B: VOBU-Grobbeurteilung.
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7.2

— Massnahme B: Forderung und Verstarkung ausgewahlter Standards (z.B. MSC, BCI
oder RTRS) im Rahmen einer Vereinbarung.

— Massnahme C: Unternehmen missen ausgewahlte Produktkategorien mit einem (noch
zu schaffenden) verbindlichen Standard analysieren und bewerten. Weiter miissen sie
offentlich zu den Umweltauswirkungen ihres Sortiments Bericht erstatten und die Fort-
schritte ausweisen (quantitativ).

Belgien: Multi-Stakeholders Sectoral Agreement Detergents: Experteninterview mit Cabi-

net of Federal Minister of Climat and Energy’?

EU:

,Okodesign Richtlinie“: Experteninterview mit Generaldirektion Unternehmen und In-
dustrie”

- Verpflichtungen der Detailhdndler im Rahmen des Retailers' Environmental Action Plan
(REAP): Experteninterview mit Fachstellen der Europaischen Kommission "

Weitere interne Arbeitsdokumente des BAFU sowie Gesprache mit BAFU- und ausléndi-
schen Fachexperten.

Massnahme M1 - Information Uber Produkte

Ziel (erwartete Wirkung)

Indem die Konsumenten einheitliche, verstandliche und fundierte Informationen Uber die

Umweltwirkungen von Produkten mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt erhalten,

kann die Markttransparenz dieser Produkte verbessert werden. Dadurch werden umweltbe-
wusste Nutzungsentscheide und Lebensweisen der Konsumenten geférdert und Produzen-
ten zu verstarkten Anstrengungen bewogen. Folglich wird der durch den Konsum verursachte

Ressourcenverbrauch im gesamten Lebenszyklus eines Produktes reduziert.

Kurzbeschrieb / wichtigste Eckpunkte

Inhalt Art. 35d USG-Revision:

Hersteller, Importeure und Handler kdnnen verpflichtet werden, die Konsumenten tber die
Umweltauswirkungen von Produkten mit erheblichen Umweltbelastungen zu informieren.

72

73

74

Vgl. auch TECHNUM (Tractebel Engineering n.v.) (2012), Naar meer sectorale en vrijwillige akkoorden? Evalatie
sectorale en vrijwillige akkoorden.

Vgl. bspw. Européische Kommission (2012), Bericht der Kommission an das Européaische Parlament und den Rat
liber das freiwillige Okodesignsystem fiir komplexe Set-Top-Boxen. Zusammenfassung der Folgeabschétzung
oder Europaische Kommission (2013), Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat Gber
die freiwillige Regelung zur umweltgerechten Gestaltung bildgebender Geréate. Zusammenfassung der Folgeab-
schatzung.

Vgl. http://ec.europa.eu/environment/industry/retail/index_en.htm (11.10.2013).
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Der Bundesrat legt dabei die Methodik zur Beurteilung der Auswirkungen fest und be-
stimmt, auf welche Weise die Information erfolgen soll.

Abstimmung mit der EU:

e Die Massnahme orientiert sich stark an den Arbeiten der EU. Die Umsetzung einer Um-
weltetikette in der Schweiz wird nur im Einklang mit einer Einfihrungspflicht in der EU er-
folgen.

Methodik:

e Der Bundesrat bestimmt die Produkte, welche eine Information enthalten sollen, sowie die
Methodik und Regeln zur Beurteilung der Auswirkungen der Produkte auf die Umwelt.

2 Umsetzungsformen:

Es werden zwei unterschiedliche Umsetzungsformen unterschieden:

o Umsetzungsform 1 ,Informationspflicht mit Freiheiten®: Die Produktumweltinformation
ist verpflichtend und es gibt bestimmte Minimalanforderungen hinsichtlich der Deklaration
(z.B. Vorgaben zu den zu verwendenden Indikatoren und der Berechnungsmethodik). Be-
zlglich des Designs haben die Unternehmen aber einige Freiheiten.

o Umsetzungsform 2 ,Informationspflicht mit klaren Vorgaben®: Die Produktumweltin-
formation ist ebenfalls verpflichtend und umfasst dieselben Minimalanforderungen hin-
sichtlich der Deklaration wie bei der Umsetzungsform 1. Zusatzlich gibt der aber Bund das
Design der Deklaration vor.

Design und Informationen der Umweltetikette:
Beziglich der Information Uber Produkte sind sowohl Haupt- wie auch Hintergrundinformatio-
nen vorgesehen:’
e Hauptinformation:
Aufbau der Umweltetikette (vgl. Abbildung 7-1):
— Titel: Umweltauswirkungen

— Im Vergleich zu gleichen Produkten innerhalb der Produktsegments (Substituten) ist
das Produkt (hinsichtlich des UBP-Gesamtwerts): Besser / durchschnittlich / schlechter

™ Die Ausgestaltung der Etikette stiitzt sich auf das Vorgehen gemass den folgenden Berichten:

Bio Intelligence Service, IPSOS, Ecologic Institute (2012); Study on different options for communicating environ-
mental information for products. Im Auftrag der EU.

Japan Environmental Management Association for Industry (Jemai), Eco-Leaf.

BFE (Stand 2011), Energieetikette.
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- Es qibt eine Skala entweder mit aneinander geordneten farbigen Feldern oder mit
farbigen Buchstaben, dabei wird der relevante Bereich hervorgehoben (wie Energieeti-
kette).

— Quantitativer Gesamtwert der Umweltbelastungspunkte

— Drei weitere Indikatoren, welche spezifisch fur das Produktsegment sind (Wasser-
verbrauch, THG-Potenzial, Energieeffizienz etc.)

— Jahr der Inkrafttretens und Nummer der Verordnung

Abbildung 7-1: Fiktives Beispiele fir Umweltetikette

ENVIRONMENTAL ENVIRONMENTAL
IMPACT IMPACT

Compared to similar products,
this product Is:

A E

BETTER  AVERAGE  WORSE

BETTER AVERAGE WORSE This rating has been verified by

This rating has been verified by independent experts and is based on
independent experts and is based on this product’s contribution to:

this product’s contribution to:

« Global warming 1

« Air pollution
EAN AN — " « Water pollution ‘.

« Water pollution

« Global warming

Quelle: Vgl Bio Intelligence Service, IPSOS, Ecologic Institute (2012), Study on different options for communicat-
ing environmental information for products.

¢ Hintergrundinformation: Die Hintergrundinformationen, welche der Transparenz und der
Glaubwirdigkeit der Deklaration dienen, sind in Broschiiren im Geschéaft und Kundenma-
gazinen, auf der Plattform Griine Wirtschaft des BAFU, den Websites der Unternehmen
oder via Smartphone erhéltlich. Die entsprechende Internetseite bzw. der Strichcode wer-
den vorzugsweise auf dem Produkt und allenfalls am Regal ausgewiesen.

Die zu deklarierenden Angaben werden vom BAFU vorgegeben.
— Name oder Marke des Herstellers und Modellbezeichnung

— Eckdaten des Anbieters (Name, Adresse)

— Produktbeschreibung

— Methode und Aktualitat der Daten

— Gultigkeitsdauer der Information

— Quelle der Daten

— Bewertungsmethode
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Ausnahmen:

Ausgenommen werden kleine Betriebe mit bis zu zehn Angestellten und kleinem Umsatz
(Vollzeitaquivalente; z.B. kleine Béackereien, welche selber Schokolade herstellt, oder kleine
Schneidereien).

Umsetzungsfrist:

Ab Datum der Verbindlichkeitserklarung der Produktumweltdeklaration diirfen Produkte oder
Produktkategorien, welche den neuen Vorschriften noch nicht entsprechen, wahrend einer
gewissen Dauer (z.B. einige Jahre)76 in Verkehr gebracht und im Detailhandel zum Verkauf
angeboten werden.

Rechtliche Grundlagen

o Umweltschutzgesetz, Art. 35d

e Bundesgesetz iiber die Landwirtschaft’’, 2. Abschnitt: Kennzeichnung. Neue Gesetzes-
grundlage der Agrarpolitik 2014-17, wonach der Bundesrat Vorschriften tber die freiwillige

Kennzeichnung von Agrarprodukten und Lebensmitteln erlassen kann, die unter besonde-
rer Beruicksichtigung der Kriterien einer nachhaltigen Entwicklung hergestellt worden sind.

™ Vorschlag basierend auf Energieetikette: 6 Monate.

" Bundesgesetz Uber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG) vom 29. April 1998 (Stand am 1. Januar

2013).
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Rollenverteilung: Aufgaben und Zustandigkeiten?

Aufgaben und Zusténdigkeiten (fiir Prazisierungen siehe weiter unten)
(entspricht auch den Kosten / der Finanzierung der verschiedenen Tatigkeiten)

a) Auswahl der betroffenen Produkte und dabei Abstimmung des Vorgehens mit der EU

Betroffene Ak-
Detailhandel**

teure*

b) Erarbeitung und Aktualisierung (alle 5 Jahre) der Verordnung
c) Vorarbeiten fiir die Bewertung

> | > | x| > BAFU

)
)
d) Erarbeitung (Form und Design) der Umweltetikette
€) Sammeln und Aufbereiten der Daten

f) Bewertung der Produkte (mit einem vom BAFU zur Verfligung gestellten Tool)

X | X | X | X
=

g) Produktion und Anbringung der Hauptinformation (Umweltetikette)
h) Schulung der Angestellten
i) Beratung der Endabnehmer des Produkts

j) Kommunikation

XX | X | X

k) Kontrolle und Sanktionen

* Betroffenen Akteure: Marktteilnehmer, die das betroffene Produkt erstmalig entgeltlich oder unentgeltlich in der
Schweiz zum Vertrieb oder zur Verwendung im Rahmen einer gewerblichen Tétigkeit abgeben (Erstinverkehrbringer
oder Handler, welcher das Produkt an den Endkonsumenten abgibt

** Detailhandel: Falls der Detailhandel gleichzeitig auch der betroffene Akteur ist, so gelten zudem die Kreuze und
die entsprechenden Bemerkungen in der Spalte ,betroffene Akteure®.

c¢) Vorarbeiten und Festlegung fiir die Bewertung

— Festlegung der zu berechnenden Indikatoren je Produktgruppe

- Anforderungen und Methoden fiir die Berechnungen (allenfalls in sektorenspezifischen und -
sektorenubergreifenden Arbeitsgruppen)

— Festlegen der zu deklarierenden Hintergrundinformationen
- Standardformular fir Erfassung der spezifischen Daten
— Zurverfligungstellung der Standarddaten und eines Bewertungstools™ fiir die Bewertung der Produkte®

d) Erarbeitung (Form und Design) der Umweltetikette
Umsetzungsform 1 ,Informationspflicht mit Freiheiten*
— Erarbeitung der Etikette: Betroffener Akteur (Mindestanforderungen werden durch den Bund vorgegeben)

— Anbringung der Etikette: Grundsétzlich ist der betroffene Akteur dafir zusténdig, dass eine Etikette am Pro-
dukt vorhanden ist.

Umsetzungsform 2 ,Informationspflicht mit klaren Vorgaben*

" Die Ausfiihrungen stiitzen sich hauptsachlich auf die folgenden Berichte der Grundlagendokumente:

Infras (2013), Wirkungs- und Kostenschéatzung verschiedener Umsetzungsmassnahmen zur Reduktion des
Fussabdruckes von Produkten.

BFE, Energieetikette Schweiz.

™ Allenfalls Verwendung des Bewertungstools der EU.

8  Ademe (Agence de 'Environnement et de la Maitrise de 'Energie) in Frankreich entwickelt fiir die Berechnung

der Umweltauswirkungen ein Programm, welches allen Unternehmen zur Verfigung gestellt wird. Dieses Pro-
gramm ist mit einer Datenbank bestehend aus Standarddaten gekoppelt, welche ebenfalls durch ADEME entwi-
ckelt wird. Die Unternehmen kénnen aber auch eigene Programme entwickeln.

103



7. Anhang A: Faktenblatter der Massnahmen ECOPLAN

— Erarbeitung der Etikette: Bund
- Anbringung der Etikette: Grundsatzlich ist der betroffene Akteur dafir zustandig, dass eine Etikette am Pro-
dukt vorhanden ist.

€) Sammeln und Aufbereiten der Daten

- Standarddaten: Lieferung durch den Bund®! oder der Bund gibt eine anerkannte Datenbank fiir die Benutzung
vor. Ein Teil der Standarddaten kann auch bereits in den PKR enthalten sein.

- Spezifische Daten: Lieferung durch den betroffenen Akteur.

— Sammeln und Aufarbeiten der spezifischen Daten fiir die Bewertung (mittels eines einheitlichen Formulars).

- Je nach Produkt jahrliche oder weniger haufige Aktualisierung der Berechnungen.

f) Bewertung der Produkte

- Dadurch, dass die Unternehmen die Daten in das vom Bund zur Verfligung gestellte Bewertungstool einge-
ben kénnen, kann mit dem Tool auch eine einheitliche Hintergrundinformation ,produziert* werden.

j) Kommunikation

— Detailhandel: Berlicksichtigung der Umweltetikette im Marketing

— Detailhandel. Hinweis sowohl in der Werbung als auch in Werbeschriften und im Internet auf die Umweltaus-
wirkungen der Produkte.

- Die Hintergrundinformationen sind auf den Websites der betroffenen Akteure oder via Smartphone erhéltlich.
Die Internetseite ist auf der Umweltetikette vermerkt.

— Bund: Erarbeitung Vorlagen oder Grundsatze fiir die Kommunikation, Kommunikationsmassnahmen tber Gb-
liche Kanale wie Medienmitteilungen, Webseite etc.

k) Kontrolle und Sanktionen

— Kontrollen der Daten, Berechnung und Deklaration durch eine unabhangige Prifstelle sind obligatorisch so-
bald die Produktumweltinformation &ffentlich zugénglich ist. Diese Kontrolle erfolgt auf Kosten des betroffenen
Akteurs.

— Der betroffene Akteur muss die Priifungsergebnisse und Dokumente des unabhangigen Priifers dem BAFU
liefern kdnnen.

— Priifung der Anbringung der Umweltetikette: Detailhandel und kantonale Behérde (Random Check).

Wichtigste Grundlagen und Beispiele®
o BFE (Stand 2011), Energieetikette.
e BAFU, Anhorung Umweltetiketten-Verordnung. Erlauterungen zum Entwurf. Stand 2009.

Der vom UVEK im Jahr 2007 gebrachte Vorschlag, die Energieetikette in eine Umwelteti-
kette weiterzuentwickeln, wurde 2010 vom Bundesrat abgelehnt.

¢ Infras (2013), Wirkungs- und Kostenschéatzung verschiedener Umsetzungsmassnahmen
zur Reduktion des Fussabdruckes von Produkten.

8 Falls es sich um eine Informationspflicht mit Freiheiten handelt, erhebt der Bund eine Gebiihr. Bei einer Informa-
tionspflicht mit klaren Vorgaben werden die Standarddaten gebuhrenfrei geliefert.

8 Diese wurden im Bericht eingearbeitet, und zwar im vorliegenden Faktenblatt sowie fur die jeweilige Massnahme
in den Kapiteln 3, 4 und in Anhang B: VOBU-Grobbeurteilung.
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7.3

— Massnahme A2: Verbindliche Umweltdeklaration fiir Ole und Fette gemass den BAFU
Qualitatsstandards fur Produktumweltinformationen und den Produktkategorieregeln
(PKR) zu Lebensmitteln.

e EU: Bio Intelligence Service, IPSOS, Ecologic Institute (2012), Study on different options
for communicating environmental information for product.

e Frankreich:

— Ernst & Young (2013), Bilan des retours des entreprises sur I'expérimentation nationa-
le de 'affichage environnemental.

— ADEME (Agence de I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie) (2011), Reading
Guide for the Methodology Annex of BP X30-323.

o Gesprache mit BAFU- und auslandischen Fachexperten

Massnahme M2 — Berichterstattung tber Rohstoffe und Produkte

Ziel (erwartete Wirkung)

Verbesserung der Ressourceneffizienz im Konsum- und Produktebereich durch Anpassun-
gen im Sortiment (nachhaltigere Sortimentsgestaltung und Wertschopfungsketten, dkologi-
sche Verbesserung des Warenangebots), ausgeldst durch die regelméssige Berichterstat-
tung Uber

¢ die Einhaltung und Umsetzung von internationalen Produkte-/ Nachhaltigkeitsstandards

e sowie durchgefihrte und geplante Okologische Optimierungen entlang der gesamten
Wertschopfungskette.

Kurzbeschrieb / wichtigste Eckpunkte
o Es geht um zwei eng verwandte Aspekte, die Gegenstand der Berichterstattung sind:

— die Einhaltung und Umsetzung internationaler Produktstandards bzw. internationaler
freiwilliger Nachhaltigkeitsvereinbarungen

— die 6kologische Optimierung entlang der gesamten Wertschépfungskette auch in den-
jenigen Fallen, wo keine internationale Produktstandards vorliegen

e Mit der Massnahme wird eine Pflicht fur Hersteller und Handler eingefihrt, Gber diese
beiden Aspekte Bericht zu erstatten, wobei die Berichte gemass den Vorgaben des Bun-
desrates zu veroffentlichen sind.

e Im Fokus stehen dieselben Produkte wie fur die Vereinbarungen (siehe oben): Der Bun-
desrat bestimmt die von der Massnahme betroffenen Kategorien von Handlern und Her-
stellern sowie die betroffenen Rohstoffe und Produkte bzw. Produktgruppen. Im Vorder-
grund stehen Rohstoffe, Produkte oder Produktgruppen, welche in erheblichem Masse
zur Uberbeanspruchung oder Gefahrdung von natiirlichen Ressourcen beitragen und fir
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die keine oder nur ungentigende Vereinbarungen mit der Wirtschaft erreicht werden konn-
ten oder fiir welche die bestehenden Vereinbarungen die vorgegebenen Ziele nicht errei-
chen.

Der Bundesrat bestimmt zudem die zu beriicksichtigenden internationalen Produk-
testandards sowie die Anforderungen und Methoden fiir die Berichterstattung. Bei den
Vorgaben orientiert sich der Bundesrat an bereits bestehenden und schon heute breit an-
gewendeten internationalen Ansatzen und Standards (z.B. basierend auf der Global Re-
porting Initiative) sowie allfélligen legislativen Bestimmungen der EU.

Ausnahmen:

— Von der Berichterstattungspflicht ausgenommen werden kleinere Betriebe mit bis zu
zehn Angestellten und kleinem Umsatz (z.B. Backereien, Hofladen, Kleingértnereien,
Kleinbetriebe des Garten- und Landschaftsbaus etc.).®

— Ebenfalls ausgenommen werden Tochtergesellschaften, falls der Konzern fir die ge-
samte Unternehmensgruppe berichterstattet (analog zu den Regelungen in der EU und
Danemark)

Die Massnahme M2 (Berichterstattungspflicht) gilt zusammen mit M3 (Anforderungen an
das Inverkehrbringen) als starker Anreiz um maoglichst viele Akteure in den Vereinbarun-
gen einzubinden. Insbesondere Massnahme M2 kénnte schnell eingefihrt werden, falls
die Vereinbarungen nicht die erwarteten Wirkungen erzielen oder wenn sich zu wenige
Akteure an den Vereinbarungen beteiligen. Der Inhalt der Berichterstattung wirde sich
stark an den verlangten Inhalten fir das Reporting im Rahmen der Vereinbarungen aus-
richten.

Umsetzungsfrist: Den betroffenen Branchen / Unternehmen wird eine gewisse Uber-
gangsfrist (z.B. 2 Jahre) gewahrt, in welcher noch nicht zu allen Aspekten eine Berichter-
stattung erfolgen muss. Danach ist die Berichterstattung zu alle Aspekten Pflicht oder es
ist zu begriinden, weshalb die Bestimmungen nicht eingehalten wurden.

Rechtliche Grundlagen

Art. 35e USG

Rollenverteilung: Aufgaben und Zusténdigkeiten

Die Berichterstattung erfolgt durch die betroffenen Unternehmen an das BAFU.

Weitere beteiligte Akteure: SECO, Umwelt- und Konsumentenschutzorganisationen (insb.
im Rahmen der Festlegung der zu bertcksichtigenden internationalen Produktestandards
und der Richtlinien fur Berichterstattung, Monitoring, Controlling und Kommunikation).

83

In Abstimmung mit den Ausfuhrungen in der aktuellen Version der Botschaft zur USG-Revision, S. 47.
Gemass BFS werden Unternehmen mit bis zu 9 Mitarbeitern Mikrounternehmen genannt. Vgl.
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/06/02/blank/key/01/groesse.html (12.11.2013).
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Aufgaben und Zusténdigkeiten (fir Prazisierungen siehe weiter unten)
(entspricht auch den Kosten / der Finanzierung der verschiedenen Tatigkeiten)

Betroffene Un-
ternehmen
Vorgelagerte
Lieferanten

BAFU*

a) Vorarbeiten: U.a. Bestimmung der betroffenen Rohstoffe/Produkte sowie Kategorien von Handlern
und Herstellern (basierend auf ,gescheiterten” VV und unter Berlicksichtigung der Ausnahmeregelung
fiir kleine Betriebe)

>

b) Festlegung der zu berlicksichtigenden internationalen Produktestandards X

c) Ausarbeitung und Festlegung der Richtlinien fiir Berichterstattung, Monitoring, Controlling und X
Kommunikation (inkl. Mindestanforderungen; abgestiitzt auf bestehende Reporting Guidelines)

d) Vorbereitung und Erlass der Verordnung(en) und evtl. Vollzugshilfen gestiitzt auf die obigen Vorar-
beiten, falls die V nicht genligend greifen / Wirkung zeigen (Verordnung gemass USG Art. 35e Be- X
richterstattung)

e) Erhebung und/oder Lieferung von Informationen / Daten Uber Produkte und Nachweis, dass Pro-
. X X
dukte dem vereinbarten Standard entsprechen

f) Einhaltung und Umsetzung der festgelegten internationalen Produkte-/ Nachhaltigkeitsstandards X
g) Okologische Optimierungen entlang der gesamten Wertschdpfungskette X

h) Berichterstattung Uiber die Anwendung / Umsetzung der festgelegten internationalen Produkte-/
Nachhaltigkeitsstandards sowie durchgefiihrte und geplante dkologische Optimierungen entlang der X
gesamten Wertschopfungskette, Rating der betroffenen Unternehmen

i) Controlling / Monitoring / Uberpriifung der Fortschritte X X

j) Kontrolle der Berichterstattung der Unternehmen und jahrlicher Bericht, in dem die Leistungen der
Unternehmen miteinander verglichen und Uber die insgesamt erzielten Fortschritte berichtet wird (inkl. X
Rating analog zu den Vereinbarungen)

k) Kommunikation (individuell und iiber BAFU) X X
) Koordination, Administration (individuell und iber BAFU)

m) Aktualisierung der Grundlagen und der Berichterstattung X X

h) Berichterstattung liber die Anwendung / Umsetzung der festgelegten internationalen Produkte-/ Nach-
haltigkeitsstandards sowie durchgefiihrte und geplante 6kologische Optimierungen entlang der gesamten
Wertschopfungskette

— Die Berichterstattung kann je nach Unternehmen in einem separaten Bericht oder im Rahmen des Ublichen
Jahresberichts erfolgen?

i) Controlling / Monitoring / Uberpriifung der Fortschritte

— Betroffene Unternehmen: Die Unternehmungen sind flir den Bericht verantwortlich und begriinden, falls zu
gewissen Aspekten nicht berichtet wurde. Die Kontrollstelle des Unternehmens (Revisionsstelle) prift, ob die
Anforderungen an die Berichterstattung eingehalten werden. Das Monitoring der Fortschritte erfolgt im Rah-
men der obligatorischen Berichterstattung.

— BAFU: Priift die Berichterstattung der Unternehmen sowie die Einhaltung der Standards stichprobenartig auf
Fehler und Vollstandigkeit (externer Auftrag) und erstellt ein Rating der betroffenen Unternehmen (inkl. jahrli-
cher Berichterstattung tiber den Stand obligatorischen Berichterstattung).

- Analog zu den Vereinbarungen ist im Rahmen der jahrlichen Berichterstattung durch den Bund dber den
Stand der obligatorischen Berichterstattung ein Rating der betroffenen Unternehmen vorgesehen.

k) Kommunikation: Die Kommunikationsmassnahmen erfolgen insbesondere durch die Unternehmen im Rah-
men der Berichterstattung und durch den Bund (BAFU) mittels Medienmitteilungen, Rating der teilnehmenden
Unternehmen und jahrliche Berichterstattung tber den Stand der obligatorischen Berichterstattung.

107



7. Anhang A: Faktenblatter der Massnahmen ECOPLAN

m) Aktualisierung der Grundlagen und der Berichterstattung

- Richtlinien fir die Berichterstattung, Monitoring, Controlling und Kommunikation sowie die zu beriicksichti-

genden Standards: Das BAFU kann jahrlich kleine Anderungen vornehmen. Substanzielle Anderungen sind
nur alle drei Jahre mdglich.

— Berichterstattung: Jahrliche Aktualisierung
— Daten: Die betroffenen Unternehmen sind verpflichtet, aktuelle Daten zu verwenden. Falls sie (iber die bené-

tigten Informationen nicht bereits verfiigen, sind sie verpflichtet, bei den Herstellern/Produzenten/Importeuren
alle zwei Jahre aktualisierte Daten einzuholen.

Sanktionsmaglichkeiten:

,name and shame“ im Rahmen der Berichterstattung der betroffenen Unternehmen (Rating und Berichterstat-
tung durch BAFU)

— Fur die vorsatzliche Verletzung von Vorschriften Gber die Berichterstattung kann eine Busse bis zu 20°000

CHF ausgesprochen werden (gemass Art. 61 Abs. 1 Bst. mbis USG)

Wichtigste Grundlagen und Beis:piele84

Teilweise Massnahme C2 in Infras (2013), Wirkungs- und Kostenschatzung verschiedener
Umsetzungsmassnahmen zur Reduktion des Fussabdrucks von Produkten: Massnahme
C: Unternehmen missen ausgewahlte Produktkategorien mit einem (noch zu schaffen-
den) verbindlichen Standard analysieren und bewerten. Weiter mussen sie 6ffentlich zu
den Umweltauswirkungen ihres Sortiments Bericht erstatten und die Fortschritte auswei-
sen (quantitativ).

Danemark: Corporate Social Responsibility and Reporting (in Kraft): Grosse Unternehmen
ab 250 Mitarbeitenden missen zu den folgenden drei Aspekten in ihren Jahresberichten
berichten: CSR Strategien, Umsetzung der CSR Strategien und was die Unternehmen
aufgrund der CSR Strategien erreicht haben und welche zukinftigen Erwartungen das
Unternehmen hat.

EU: Offenlegung nicht-finanzieller Informationen (geplante Reform):85 Die Europaische
Kommission hat am 16. April 2013 eine Richtlinie zur Offenlegung nicht-finanzieller Infor-
mationen vorgeschlagen, welche die Transparenz bestimmter grosser Unternehmen in
sozialen und 6kologischen Fragen verbessern soll.

Frankreich: Artikel 116 NRE Act und Generelle Il Act (in Kraft): Grosse Unternehmen mit
mehr als 500 Angestellten missen in den Jahresberichten erlautern, inwiefern sie soziale
und 6kologische Konsequenzen der Unternehmensaktivitéaten berticksichtigen.

84

85

Diese wurden im Bericht eingearbeitet, und zwar im vorliegenden Faktenblatt sowie fur die jeweilige Massnahme
in den Kapiteln 3, 4 und in Anhang B: VOBU-Grobbeurteilung.

Die Richtlinie ergénzt die Bilanzierungs-Richtlinien (Vierte und Siebte Rechnungslegungs-Richtlinien Gber den
Jahresabschluss und den konsolidierten Abschluss, 78/660/EWG und 83/349/EWG). Vgl. European Commission
(2013), Proposal for a directive of the European parliament and the council amending Council Directives
78/660/EEC and 83/349/EEC as regards disclosure of non-financial and diversity information by certain large
companies and groups sowie http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/non-financial_reporting/ in-
dex_de.htm (15.10.2013).
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7.4

e Global Reporting Initiative: GRI (2013), Carrots and Sticks: Umfassender Uberblick tiber
CSR-Reporting weltweit.

e Gesprache mit BAFU- und auslandischen Fachexperten

Massnahme M3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen von
Produkten

Ziel (erwartete Wirkung)

Der Bundesrat kann das Inverkehrbringen von Rohstoffe und Produkte, deren Herstellung mit
erheblichen Umweltbelastungen oder Verletzungen der im Ursprungsland geltenden Rechts-
grundlagen verbunden sind, einer Bewilligungspflicht unterstellen oder verbieten.

Damit sollen die Umweltbelastungen reduziert und der Umstieg auf umweltfreundlichere Ver-
fahren und Produkte geférdert werden. Zugleich soll die Regelung als Rahmen und
Grundsatzlésung dienen, damit sich die Schweiz an kommende Zulassungsbestimmungen
(z.B. der EU, insbesondere im Bereich Holzhandelsregulierung) anpassen kann.

Kurzbeschrieb / wichtigste Eckpunkte

Inhalt Art. 35f USG-Revision:

¢ Der Bundesrat soll mit der neuen Bestimmung im USG erméchtigt werden, im Bedarfsfall
Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten erlassen zu kénnen oder das In-
verkehrbringen solcher Rohstoffe und Produkte zu verbieten.

Grundsatzlich sind die Massnahmen flur zwei Rohstoff- oder Produkttypen mdoglich (die
sich auch Uberschneiden kénnen):

— erstens Rohstoffe und Produkte, deren Herstellung zu erheblichen Umweltbelastungen
fuhrt, und

— zweitens solche, deren Herstellung zu Verletzungen der im Ursprungsland geltenden
Rechtsgrundlagen fuhrt.

Diese beiden Kriterien kdnnen, aber missen sich nicht tUberschneiden. Zum ersten Typ
kénnen beispielsweise Anforderungen an die Produktion, beispielsweise ein Verzicht auf
Urwaldrodungen beim Anbau oder ein Verzicht auf gewisse Chemikalien bei der Herstel-
lung. Zum zweiten Typ koénnte ein Verbot des Inverkehrbringens von illegal geschlagenem
Holz gehdren.
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Ergénzung durch Art. 35g und Art. 35h USG-Revision:

Als Erganzung dieser Regelung dienen zwei weitere Bestimmungen:

e Alle Marktteilnehmer, welche Rohstoffe und Produkte in Verkehr bringen, die gemass Art.
35f bestimmte Anforderungen zu erfiillen haben, miissen die durch den Bundesrat erlas-
senen Sorgfaltspflichten einhalten.

o Damit sichergestellt werden kann, dass Art. 35f eingehalten wird, kdnnen Hersteller, Im-
porteure und Handler verpflichtet werden zu dokumentierten, von welchem jeweiligen Zu-
lieferer sie die Rohstoffe oder Produkte bezogen und an welchen jeweiligen Abnehmer sie
diese gegebenenfalls weitergeben haben. In begrindeten Fallen kdnnen weitere Mass-
nahmen zur Sicherstellung der Rickverfolgbarkeit von Rohstoffen und Produkten vorge-
schrieben werden.

EU-Kompatibilitat:

Sofern die EU Regeln zum Inverkehrbringen erlasst, was bisher mit der EUTR Holzhandels-
regulierung geschehen ist, entsteht fir Schweizer Exporteure ein Nachteil, solange die
Schweiz nicht kompatible Regelungen eingefiihrt hat: Die EU-Importeure von Schweizer Pro-
dukten haben einen erhdhten Prifaufwand, was die Schweizer Produkte benachteiligt. Daher
mussen die Verordnungen jeweils mit der EU-Verordnung gleichwertig sein. Im Vordergrund
steht daher, dass eine zu erlassende Schweizer Holzhandelsregulierung (CHTR) mit der EU-
Holzhandelsregulierung86 gleichwertig sein muss, um die handelstechnischen Nachteile von
Schweizer Exporteuren von Holz und Holzerzeugnissen zu beseitigen.

Trotz allfélliger handelstechnischer Schwierigkeiten ist es aber auch denkbar, dass die
Schweiz im Alleingang Anforderungen an das Inverkehrbringen einfuhrt (z.B. fir Torf).
Grundsatzlich sollte die Einfihrung neuer Anforderungen jedoch schon mit den Regelungen
in der EU abgestimmt werden.

2 Umsetzungsformen:

Es werden zwei unterschiedliche Umsetzungsformen unterschieden:

¢ Umsetzungsform 1 “Sorgfaltspflicht / Nachweiserbringung®: Erstinverkehrbringer miis-
sen bei jeder Lieferung nachweisen kénnen, dass die betroffenen Produkte die Anforde-
rungen erfillen (Information und Dokumentation, falls notwendig Risikobewertung und Ri-
sikobegrenzung). Zur Kontrolle wird eine stichprobenmassige administrative Prifung der
notwendigen Dokumente zur Erfillung der Sorgfaltspflicht (inkl. Dokumentation der Risi-
kobewertung/Risikobeurteilung und Risikobegrenzung etc.) am Zoll oder spéater in den Un-
ternehmen durchgefuhrt. Ebenfalls gilt es die Riuckverfolgbarkeitspflicht geméass Art. 35h
USG zu bertcksichtigen.

& verordnung (EU) Nr. 995/2010 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 uber die

Verpflichtungen von Marktteilnehmern, die Holz und Holzerzeugnisse in Verkehr bringen.
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oder

e Umsetzungsform 2 “Bewilligungspflicht“: Das Inverkehrbringen eines Rohstoffs oder
Produkts, das nicht den Anforderungen entspricht, ist generell verboten und wird an der
Grenze kontrolliert. Es kann auch das Inverkehrbringen eines Rohstoffs verboten werden,
ohne das besondere Anforderungen festgelegt werden (also ,Totalverbot®, z.B. Torf). Flr
das Inverkehrbringen der Ausnahmen bei einem Totalverbot missen die Erstinver-
kehrbringer eine Bewilligung einholen. Eine stichprobenmassige chemische Kontrolle wird
am Zoll im Labor vorgenommen oder die Ublichen Dokumente, welche die Anforderungen
belegen, werden am Zoll kontrolliert.

Umsetzungsfrist:

Ab Datum der Verbindlichkeitserklarung der Anforderungen an das Inverkehrbringen dirfen
Produkte, welche den neuen Vorschriften noch nicht entsprechen, wahrend einer gewissen
Dauer (z.B. einigen Monaten) in Verkehr gebracht und wahrend einer gewissen Dauer (z.B.
einigen Jahren) im Detailhandel zum Verkauf angeboten werden.

Rechtliche Grundlagen
o Art. 35f sowie 35g (Sorgfaltspflicht) und 35h (Ruckverfolgbarkeit) des USG.
¢ Einhaltung der handelsrechtlichen Aspekte von GATT und WTO.
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Rollenverteilung: Aufgaben und Zustéandigkeiten

Aufgaben und Zustandigkeiten?® (fiir Prazisierungen siehe weiter unten)
(entspricht auch den Kosten / der Finanzierung der verschiedenen Tatigkeiten)

Erstinver-
kehrbringer*
Detailhandel**
Zollbehorde***
Kantonale Be-
horden

a) Erarbeitung rechtlicher Grundlagen: CH-Holzverordnung CHTR
b) Treffen eines Abkommens mit der EU bzgl. Gleichwertigkeit der EUTR und CHTR

c) Festlegung weiterer Produkte oder Produktgruppen, welche einer Anforderungen an
das Inverkehrbringen unterliegen sollen (= Erarbeitung rechtlicher Grundlagen analog X

a))

d) Erbringung des Nachweises, dass die Produkte die vereinbarten Anforderungen
einhalten (Umsetzungsform 1 Sorgfaltspflichtregelung)

> | ><  Bund

e) Einholen von Bewilligungen fir Ausnahmen (Umsetzungsform 2 Bewilligungspflicht) X

f) Ansprechstelle fiir die verantwortlichen Behérden anderer Lander

g) Kommunikation X

h) Kontrolle X X
i) Sanktionen

X | X | X | X

** Erstinverkehrbringer: Jede erstmalige entgeltliche oder unentgeltliche Abgabe des betroffenen Produktes auf dem
Binnenmarkt.*®

** Detailhandel: Falls der Detailhandel gleichzeitig auch der Erstinverkehrbringer ist, so gelten zudem die Kreuze und
die entsprechenden Bemerkungen in der Spalte ,Erstinverkehrbringer*.

*** Zollbehorde: Es soll geregelt werden, dass die Zollbehdrde bei der Vollziehung der CHTR mitwirkt.

d) Erbringung des Nachweises

Fur die Erbringung des Nachweises, dass die Produkte die vereinbarten Anforderungen bzw. Sorgfaltspflichtrege-
lungen einhalten, kdnnen die Marktteilnehmer die von Monitoring-Organisationens® erstellten und angebotenen
Sorgfaltspflichtsysteme anwenden und deren weiteren Dienstleistungen in Anspruch nehmen. Die zentralen Ele-
mente der Sorgfaltspflicht sind:

— Information und Dokumentation

— Risikobewertung

- Risikobegrenzung

g) Kommunikation

— Detailhandel: Berlicksichtigung der Umweltetikette im Marketing

— Die Hintergrundinformationen zur Produktumweltinformation sind in Broschtiren im Geschaft und Kundenma-
gazinen, auf der Plattformen Griine Wirtschaft des BAFU, den Websites der Unternehmen oder via
Smartphone erhéltlich.

¥ Die Ausfiihrungen basieren insbesondere auf dem Beispiel Holz (EU-Holzverordnung).

88

In Anlehnung an die EU-Holzregulierung (EUTR).

8 Bisher wurden gemass der offiziellen Internetseite der Europaischen Kommission zur Holzverordnung die zwei

folgenden Monitoring-Organisationen anerkannt:
NEPCon, Danemark
Consorzio Servizi Legno-Sughero, Italien

Quelle: http://ec.europa.eu/environment/forests/timber_regulation.htm#Erzeugnisse (28.10.2013).
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— Bund: Aufbau und Unterhalt Internetplattform, Kommunikationsmassnahmen

h) Kontrolle:

Kontrollen sind darauf ausgerichtet zu priifen, ob die betroffenen Produkte die Anforderungen erfiillen, und/oder
ob die betroffenen Unternehmungen ihre Pflichten einhalten. Bei den Produkten sind einerseits das Vorhanden-
sein, die Echtheit und die Aussagekraft der Dokument zu priifen, anderseits kdnnen Proben genommen werden,
um z.B. die Herkunft oder den Einsatz von Chemikalien zu prifen.

Nebst der reinen Dokumentenpriifung muss fiir erfolgreiche Kontrollen also auch die Mdglichkeit bestehen, Pro-
ben zu entnehmen. Proben kdnnen bei Verdacht, stichprobenmassig gemass risikobasiertem Ansatz aber auch
verdachtsunabhéngig vorgenommen werden.

— Bund: Der Bund oder eine beauftragte Stelle ist fir die regelméassigen Kontrollen zusténdig (oder falls be-
grindete Bedenken vorliegen). Die Kontrollen erfolgen sowohl verdachtsabhangig wie auch verdachtsunab-
hangig und sollen risikobasiert ausgelegt werden (Herkunftsland, Korruptionsindex und Daten von Interpol,
Holzart, Produktart). Sie werden nicht systematisch beim Import durch die Zollbehérden vorgenommen. Die
Kontrollen/Prifungen werden nicht angekindigt (d.h. Anmeldung erfolgt kurzfristig, rund 48h vor dem Termin).

— Zollbehérde:

—  Uberwachung der Einfuhren von Rohstoffen und Produkten, die unter das Gesetz fallen (z.B. stichpro-
benmassige chemische Kontrollen der betroffenen Produkte am Zoll auf Torffreiheit oder Kontrolle der (ib-
lichen Dokumente, welche die Torffreiheit belegen)

- Weiterleitung derjenigen Informationen an die Kontrollbehorden, die zur Uberwachung und Durchfiihrung
der Massnahmen erforderlich sind (Pflicht zur Anzeige und Dateniibermittlung).

- Ergreifen von Sofortmassnahmen bei begriindeten Hinweisen und Verdachtsfallen.

i) Sanktionen:

Sanktionen gemdéss Art. 60 USG-Entwurf nach der Vernehmlassung:

- Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bei einer vorséatzlichen Verletzung der Vorschriften iber
das Inverkehrbringen von Rohstoffen und Produkten (Art. 35f und 35g USG)

— Geldstrafe von bis zu 180 Tagessatzen bei fahrlassiger Handlung in Bezug auf die Vorschriften

Sanktionen geméss Art. 61 USG-Entwurf nach der Vernehmlassung:
— Busse von bis zu 20°000 CHF bei vorsétzlicher Verletzung der Vorschriften Uber die Riickverfolgbarkeit von
Rohstoffen und Produkten (Art. 35h USG)
Sanktionen geméss Art. 359 USG-Entwurf nach der Vernehmlassung:
- Ricksendung, Beschlagnahmung und Einziehung von Rohstoffen und Produkten

% Gemass dem Schweizerischen Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 mit Stand am 1. Januar 2014 (SR
311.0) betragt gemass Art. 34 ein Tagessatz héchstens 3'000 CHF. Dabei bestimmt das Gericht die Hohe des
Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Téters im Zeitpunkt des Urteils. Eine
Geldstrafe von 180 Tagesséatzen betragt demzufolge maximal 540‘000 CHF.
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Wichtigste Grundlagen und Beispiele®

e EU: Verordnung (EU) Nr. 995/2010 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20.
Oktober 2010 Uber die Verpflichtungen von Marktteilnehmern, die Holz und Holzerzeug-
nisse in Verkehr bringen.

e Bundesrat (2010), Torfausstiegskonzept. Bericht des Bundesrats in Erfiillung des Postu-
lats 10.3377 Diener Lenz. ,Torfausstiegskonzept®. Da eine erste Bestandsaufnahme im
Rahmen der Berichterstattung Griine Wirtschaft 2015 erfolgen soll, beantragt der Bundes-
rat die Ablehnung des Postulates.

e Weitere interne Arbeitsdokumente des BAFU.

o Gesprache mit BAFU- und auslandischen Fachexperten

> Diese wurden im Bericht eingearbeitet, und zwar im vorliegenden Faktenblatt sowie fur die jeweilige Massnahme

in den Kapiteln 3, 4 und in Anhang B: VOBU-Grobbeurteilung.
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Anhang B: VOBU-Grobbeurteilung

Die nachfolgenden Abschnitte enthalten je Massnahme eine erste grobe Beurteilung der
volkswirtschaftlichen Auswirkungen (Grob-VOBU mit Auswirkungen auf Umwelt und Wirt-
schaft). Dargestellt werden die Auswirkungen in Tabellen nach den beriicksichtigten VOBU-
Kriterien (Umweltkriterien U1-4 zusammen, W1, W2, W5, W7, W8),92 erganzt mit qualitativen
Begriindungen und wo mdéglich auch bereits mit quantitativen Angaben aus den analysierten
Umsetzungsbeispielen und der Literatur.

Fur die Grob-Beurteilung wird eine Ordinalskala von -3 bis +3 geméss Vergleichswert-
Analyse angewendet:**

e -3 = Starke Verschlechterung gegeniber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung
(starke negative Auswirkungen wie z.B. hohe Zusatzkosten fur Unternehmen oder die 6f-
fentliche Hand, Preiserh6hungen, negative Auswirkungen auf die Umwelt)

e -2 = Mittlere Verschlechterung gegeniber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung
o -1 = Geringe Verschlechterung gegeniiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung
e 0= Keine Auswirkungen

e +1 = Geringe Verbesserung gegeniiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung

e +2 = Mittlere Verbesserung gegeniiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung

o +3 = Starke Verbesserung gegeniuber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung (starke
positive Auswirkungen, z.B. grosse Reduktion der Umweltbelastung, positive Auswirkun-
gen auf die Unternehmen (Nutzen, z.B. Effizienzgewinne).

2 Die Kriterien W3, W4 und W6 werden aufgrund vernachlassigbarer Relevanz nicht in die Wirkungsanalyse mit

einbezogen. Fur Kriterium W7 Innovation, Forschung Bildung wird nur die Richtung der Auswirkungen in die
Uberlegungen mit einbezogen. Kriterium W8 Ordnungspolitik wird nicht direkt in die Wirkungsanalyse einbezo-
gen, sondern als ein wichtiger Aspekt in Kapitel 6.2 ,Kritische Punkte bzgl. Ausgestaltung der Massnahmen® dis-
kutiert. Vgl. dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 5.1.

% vgl. BAFU Bundesamt fir Umwelt (2013), VOBU Volkswirtschaftliche Beurteilung von Umweltmassnahmen,

Leitfaden, S. 64.
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8.1 Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen

Abbildung 8-1:  Grob-VOBU Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen

Kriterium Wirkung Erlauterung / Begriindung (worin besteht die Wirkung?)
der Mass-
nahme
(-3 bis +3)
Nutzen Positive Auswirkungen
Kosten Negative Auswirkungen
UUmwelt 2 Aufgrund von 6kologischeren Produkten und Produktionsprozessen: Reduktion von

Ressourcenverbrauch, Umweltbelastung und Schadstoffeintragen (in CH und global);
nachhaltigere Nutzung der Ressourcen; positiv bzgl. Klimawandel; Steigerung der
Energieeffizienz

Beispiele EU:%

— Vim Rahmen der ,,Okodesign Richtlinie“ der EU fiir Ziele fiir den Energieverbrauch von komplexen
Set-Top-Boxen (Empfanger fiir das Bezahlfernsehen (Pay-TV)): Stromkosteneinsparungen von 884
Mio. EUR und vermiedene CO2-Emmissionen von 2.6 Mio. t bis 2016.

— Vfiir bildgebende Geréte (Drucker): Stromeinsparungen von 29 TWh/Jahr bis 2020 (entspricht 1%
des Gesamtstromverbrauchs in der EU im Jahr 2007)

0

®  Dies zeigen folgende Studien/Evaluationen:

Européische Kommission (2012), Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat Uber das
freiwillige Okodesignsystem fiir komplexe Set-Top-Boxen. Zusammenfassung der Folgeabschétzung.

Européische Kommission (2013), Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat uber die
freiwillige Regelung zur umweltgerechten Gestaltung bildgebender Gerédte. Zusammenfassung der Folgeab-
schatzung.
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Kriterium

W1 Unter-

nehmen

W2 Haus-

halte

Wirkung
der Mass-
nahme
(-3 bis +3)

1/2

1

Erlauterung / Begriindung (worin besteht die Wirkung?)

Aufgrund okologischer Verbesserungen: Innovation, Reputationsgewinne, Effizienz-
steigerungen in der Lieferkette, Kosteneinsparungen durch energie- und ressourcen-
schonende Produkte

Durch Kommunikationsaktivitaten im Rahmen der Vereinbarungen werden die An-
strengungen der Unternehmen besser sichtbar gemacht

Besseres Risikomanagement
Erhohte Sicherheit flr Stakeholder und Investoren

Kosten der Vereinbarungen:

— Verhandlungen der Ziele und Fristen sowie Standards

— Einhaltung / Umsetzung von Standards, Erarbeitung und Umsetzung von Mass-
nahmen zur 6kol. Verbesserung entlang der Wertschépfungskette
Beispiel Belgien: Umsetzung der Vereinbarung durch Unternehmen:*

Der Personalaufwand fiir die Umsetzung des Multi-Stakeholders Sectoral Agreement Detergents in
Belgien fihrt bei den beteiligten Branchenverbanden zu einem jahrlichen Personalaufwand von rund
13 Personentagen pro Branchenorganisation (insgesamt zwei Branchenorganisationen).

— Datenbeschaffung und Nachweis, dass Produkte dem vereinbarten Standard ent-
sprechen

— Monitoring
Beispiel Belgien:96
Der Personalaufwand fiir das Monitoring im Rahmen des Multi-Stakeholders Sectoral Agreement De-

tergents in Belgien fiihrt bei den beteiligten Unternehmen zu einem jahrlichen Personalaufwand von
0.5 bis 3 Personentagen pro Unternehmen.

— Reporting
— Kontrolle
— Kommunikation, Koordination, Administration

Grossere Verfugbarkeit an Produkten mit geringeren Umweltauswirkungen (qualitativ
besseres Angebot)

Erhohte Transparenz und Information durch Reporting und Kommunikationsmass-
nahmen im Rahmen der V

Preiserhéhungen wegen erhdhten Standards und 6kologischen Verbesserungen
entlang der Wertschopfungskette

Allenfalls insgesamt kleineres Angebot bei den betroffenen Produkten (falls Produkte
vom Markt ausgeschlossen werden)

95

96

Dies zeigt die folgende Studie/Evaluation: TECHNUM (Tractebel Engineering n.v.) (2012), Naar meer sectorale
en vrijwillige akkoorden? Evaluatie sectorale en vrijwillige akkoorden, S. 53-56.

Dies zeigt die folgende Studie/Evaluation: TECHNUM (Tractebel Engineering n.v.) (2012), Naar meer sectorale
en vrijwillige akkoorden? Evaluatie sectorale en vrijwillige akkoorden, S. 53-56.
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8. Anhang B: VOBU-Grobbeurteilung ECOPLAN

Kriterium Wirkung Erlauterung / Begriindung (worin besteht die Wirkung?)
der Mass-
nahme
(-3 bis +3)

W5 Offent- 0

liche Hand =y Allgemeine Vollzugskosten

Vorarbeiten: u.a. Auswahl von Rohstoffen / Produkten / Produktgruppen fir V, Vor-
studie / Marktanalyse und Folgeabschatzung, Festlegen der Vereinbarungspartner,
Ausarbeitung der Minimalanforderungen fir Monitoring, Controlling, Reporting und
Kommunikation, Lieferung von Standarddaten

Beispiel EU: Auswahl der Rohstoffe/Produkte und Produktqruppen:97

,Okodesign Richtlinie“ der EU: Kosten fiir externe Studien zulasten der EU-Kommission von insgesamt
rund 400°000 EUR pro Produkt / Produktgruppe (Vorstudie/Marktanalyse und Folgeabschétzung).

Verhandlungen und Formulierung der Ziele und Fristen sowie Festlegung der Stan-
dards

Beispiel Belgien: Verhandlungsphase:*®

Die Verhandlungen fiir das Multi-Stakeholders Sectoral Agreement Detergents in Belgien fiihrten bei der

belgischen Verwaltung wahrend der 8-monatigen Verhandlungsphase zu einem Personalaufwand von

gesamthaft 25 Personentagen.

Kontrolle

Beispiel Belgien:99

Multi-Stakeholders Sectoral Agreement Detergents: Die Kosten fiir die Kontrolle des Reporting der

teilnehmenden Firmen (externes Audit, alle drei Jahre) betragen rund 25°000 EUR/Audit.

Beispiel EU:100101

- Die jahrliche Controlling-/Monitoring-Studie der Zielvereinbarungen der Detailhéndler im Rahmen des
Retailers' Environmental Action Plan (REAP) durch unabhangige Experten fiihrt bei der zustandigen
Stelle der EU zu Kosten von rund 100‘000 EUR/Jahr.

Kommunikation, Koordination, Administration

Beispiel EU:102

Fir Vereinbarungen im Rahmen der ,Okodesign Richtlinie” der EU (sogenannte Industrieselbstverpflich-

tungen) wird zur vollstandigen Begleitung einer Produktgruppe (z.B. Druckgerate) bspw. eine 30%-Stelle

benétigt.

Beispiel Belgien:***

Die Begleitung des Multi-Stakeholders Sectoral Agreement Detergents in Belgien fiihrt bei der belgi-

schen Verwaltung zu einem Personalaufwand von rund 13 Personentagen pro Jahr.

Rating der teilnehmenden Unternehmen und Berichterstattung tiber den Stand der V
Benchmarking / Aktualisierungen

97

98

99

100

101

102

103

Experteninterview mit Generaldirektion Unternehmen und Industrie der EU (10.10.2013).

Dies zeigt die folgende Studie/Evaluation: TECHNUM (Tractebel Engineering n.v.) (2012), Naar meer sectorale
en vrijwillige akkoorden? Evaluatie sectorale en vrijwillige akkoorden, S. 53-56.

Dies zeigt die folgende Studie/Evaluation: TECHNUM (Tractebel Engineering n.v.) (2012), Naar meer sectorale
en vrijwillige akkoorden? Evaluatie sectorale en vrijwillige akkoorden, S. 53-56.

Experteninterview mit Fachstellen der Europaischen Kommission (09.10.2013), siehe
http://ec.europa.eu/environment/industry/retail/index_en.htm (11.10.2013).

Dies zeigt die folgende Studie/Evaluation: Frauenhofer ISI (2009), Survey of Compliance Directive 92/75/EEC
(Energy Labelling).

Experteninterview mit Generaldirektion Unternehmen und Industrie der EU (10.10.2013).

Dies zeigt die folgende Studie/Evaluation: TECHNUM (Tractebel Engineering n.v.) (2012), Naar meer sectorale
en vrijwillige akkoorden? Evaluatie sectorale en vrijwillige akkoorden, S. 53-56.
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8.2 Massnahme M1 - Information Uber Produkte

Abbildung 8-2:

Kriterium

U Umwelt

Wirkung
der Mass-
nahme (-3
bis +3)

Nutzen
Kosten
2

Grob-VOBU Massnahme 1 — Information Gber Produkte

Erlauterung / Begriindung (worin besteht die Wirkung?)

Positive Auswirkungen
Negative Auswirkungen

Durch die umweltbewussteren Nutzungsentscheide und Lebensweisen der Konsu-
menten kénnen der Ressourcenverbrauch, die Umweltbelastung, die Schadstoffein-
trage (z.B. Pestizide) (in CH und global) reduziert und der Klimawandel sowie die
nachhaltige Nutzung der Ressourcen positiv beeinflusst werden.

Beispiel Frankreich;104

Die Unternehmen miissen die Umweltauswirkungen wahrend des gesamten Lebenszyklus der Produkte
studieren. Dies hat positive Umweltwirkungen auf die gesamte Lieferkette eines Produks.

Beispiel EU: 105

- In den letzten Jahren ist die Ressourcenproduktivitat in der EU real um 2.2% jahrlich gestiegen >
Die EU konnte die Ressourcennutzung in einer wachsenden Wirtschaft hauptsachlich aufgrund einer
verbesserten Produktionseffizienz stabilisieren. Es sollen weitere Instrumente entwickelt werden, um
die Ressourceneffizienz anhand von Benchmarks zu bewerten und férdern.

- Die Auswirkungen auf die Umwelt sind sehr positiv, weil sowohl die Produzenten wie auch die Kon-
sumenten getrieben werden, mehr griine Produkte zu produzieren bzw. nachzufragen. Produzenten
sollen den Anreiz haben, kontinuierlich griine Produkte zu entwickeln, womit der Anteil an griinen
Produkten am Markt zunehmen wird.

Es werden verstarkt energieeffiziente Produkte nachgefragt.

Beispiel Energieetikette: 106

Jahrliche Energieeffizienzgewinne, die bis 2020 erreicht werden sollten, aufgrund der Energieetikette:

- TV Geréte: 400 GWh

— Umwalzpumpen: 300 GWh

— Leuchtstofflampen, Hochdruckentladungslampen und Vorschaltgerate: 500 GWh

104

Nicht weiter belegte Aussage in: Ernst & Young (2013), Bilan des retours des entreprises sur I'expérimentation
nationale de I'affichage environnemental.

1% Dies zeigen die folgenden Studien/Evaluationen:

106

Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2008), Aktionsplan fur Nachhaltigkeit in Produktion und
Verbrauch und fiir eine nachhaltige Industriepolitik.

European Commission (2013), Building the Single Market for Green Products.

Dies zeigt die folgende Studie/Evaluation: BFE (2011), Erlauternder Bericht. Revision der Energieverordnung
(EnV): Geratevorschriften und Inverkehrbringen.
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Kriteriu

m

W1 Unter-

nehmen

Wirkung
der Mass-
nahme (-3
bis +3)

1

Erlauterung / Begriindung (worin besteht die Wirkung?)

Die Reputation der Unternehmen kann aufgrund der Etikette und dadurch erhdhten
Transparenz verbessert werden.

Beispiel EcolLeaf:'0”

Werbung fiir ein Unternehmen: Die gepriiften Unternehmen erhalten eine Nummer fiir die Kommunikati-
on gegen aussen, Auszeichnungen heben ein Unternehmen von anderen ab)

Richtlinien kdnnen dazu fuhren, dass die Verkaufsaktivitaten klarer werden und Diffe-
renzierungen zwischen Produkten einfacher sind, da die Eigenschaften der Produkte

mit den Richtlinien verglichen werden kénnen.

Beispiel Ecoleaf:'%

- Verkaufsaktivitaten werden dank der EcoLeaf-Richtlinien vereinfacht

— Produktedifferenzierung ist méglich

Bei der Umweltetikette werden die Produkte beziglich deren gesamten Lebenszyklus
bewertet. Da die Lieferkette starker in den Vordergrund riickt, kbnnen Effizienzsteige-
rungen in der Lieferkette und folglich Kosteneinsparungen realisiert werden.

Beispiel Frankreich:108

Die genauen Analysen der Umweltwirkungen der Produkte und Prozesse haben positive Auswirkungen
auf Innovationen und Kosten. Zudem sind die Unternehmen weniger stark den volatilen Energiepreisen
ausgesetzt.

Aufgrund der umfassenden Betrachtung der Produkte, werden deren Eigenschaften
kennengelernt sowie die positiven und negativen Aspekte starker erkannt.

Beispiel Frankreich:108

— 70% der Befragten gaben an, dank der Umweltkennzeichnung die starken wie auch schwachen
Aspekte ihrer Produkte besser zu kennen.

— 65% der Befragten konnten dank der Umweltkennzeichnung konkrete Verbesserungspotenziale an
den Produkten erkennen.

Es wird aufgrund der Massnahme mehr Arbeitsplatze in ,grinen® Bereichen geben.

Beispiel EU:109

Die Politkmassnahme fiihrt dazu, dass die Anzahl an griinen Jobs und Jobs fiir C)kobilanz-Experten und
Beratungsunternehmen zunehmen werden.

Kosteneinsparungen

Beispiel EU:10
Dank der Verwendung von PEFCR'!" kénnen die Kosten um 30-40% gesenkt werden.

Entspricht den Aufgaben fur Erstinverkehrbringer / Detailhandel im Faktenblatt der

Massnahme 1 (insbesondere Sammeln der Daten, Bewertung der Produkte mit ei-

nem vom BAFU zur Verfugung gestellten Tool, Anbringung der Informationen).

Beispiele fiir Kosten:

Schweiz:

- Reifenetikette: Hersteller miissen stets Tests von den Reifen durchfiihren, bevor diese auf den Markt
kommen. Mit der Verordnung wird nun einfach genau vorgegeben was zu testen ist. Die zusétzlichen
Kosten diirften einige Rappen pro Reifen betragen. 112

107

108

109

110

111

Nicht weiter belegte Aussage in Japan Environmental Management Association for Industry (Jemai), Eco-Leaf.

Dies zeigt die folgende Studie/Evaluation: Ernst & Young (2013), Bilan des retours des entreprises sur
I'expérimentation nationale de I'affichage environnemental.

Dies zeigt die folgende Studie/Evaluation: European Commission (2013), Building the Single Market for Green

Products.

Experteninterview mit Fachstellen der Européischen Kommission (11.10.2013).

Product Environmental Footprint Category Rules.
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Kriterium Wirkung
der Mass-
nahme (-3
bis +3)

W2 Haus- 2

halte
-1

W5 Offent- 0

liche Hand ~_,,

Erlauterung / Begriindung (worin besteht die Wirkung?)

Frankreich:108

Die durchschnittlichen Kosten fiir die Umsetzung einer Umweltkennzeichnung liegen je nach Unterneh-

men zwischen einigen hundert bis einigen zehntausend Euro. Die primaren Kosten entstehen durch die

Sammlung und Berechnung der Daten sowie der Entwicklung eines Designs.

EU®

- Die Kosten pro Produkt (sofern die Datenbank fiir die Bewertung bereits zur Verfligung steht) liegen
zwischen 1500 Euro fir eine einfache Beurteilung (3 bis 5 Umweltindikatoren) und 4‘000 bis 10°000
Euro fiir eine umfassendere Beurteilung der Okobilanz. Es wird erwartet, dass fiir die Kommunikation
gegen aussen (Konsumenten) maximal 3 bis 4 Indikatoren benétigt wiirden.

— Die Kosten fiir die Unternehmen variieren zwischen 3‘000/4°000 bis 30°000 Euro.

Die Information fiir die Haushalte wird aufgrund der Etikette erhdht.

Beispiel Frankreich:108

Aus Sicht der Konsumenten ist es wichtig, eine Kennzeichnung Uber die Umweltauswirkungen des

Produkts zu haben. Diese muissen aber einheitlich, gut verstandlich und vertrauenswiirdig sein.

Beispiel EU:**°

- Einer der zwei wichtigsten positiven Einfliisse auf die Konsumenten ist das kleinere Ausmass an
unterschiedlichen Informationen.

- Die grossere Menge an verfiigharen Informationen fiihrt dazu, dass ein grosseres Publikum Zugang
zu griinen Produkten haben wird.

Die Markttransparenz der Produkte wird verbessert.

Beispiel Anhorung Umweltetikette fiir Autos:!*3

— Die Personenwagen sind hinsichtlich der Umweltauswirkungen einfach vergleichbar.

— Dadurch, dass beide Grdssen (Energieeffizienz wie auch Umweltbelastung) ausgewiesen werden,
geht das BAFU davon aus, dass es keine Blackbox gibt.

Beispiel Frankreich:108

Die Transparenz hinsichtlich der Produkte wird verstérkt und dadurch das Vertrauen zu den Unterneh-
men gestarkt.

Die Vergleichbarkeit zwischen Produkten wird aufgrund der erhéhten Markttranspa-
renz verbessert.

Beispiel Frankreich:108

Die Umweltauswirkungen eines Produkis werden insbesondere dann beriicksichtigt, wenn mehrere
identische Substitute eines Produkts vorhanden sind. Einige Konsumenten (der Anteil ist nicht bekannt)
haben angegeben, dass sie bereit waren, ein teureres Produkt zu erwerben, falls dieses den Ausweis
einer besseren Umweltqualitét hat.

Das Angebot an ,griinen Produkten® steigt.
.109

Beispiel EU:
Einer der zwei wichtigsten positiven Einfliisse auf die Konsumenten ist das héhere Angebot an griinen
Produkten.

Eventuelle Preiserhéhungen aufgrund der grosseren Aufwéande fur die Unternehmen.

Aufwéande fur den Vollzug der Massnahme

Beispiel EU:**°

Die Auswirkungen sind schwach negativ: Die Kosten fiir die Gffentliche Verwaltung werden aufgrund der
starkeren Uberwachungsaktivitaten steigen.

12 Experteninterview mit Bundesamt fir Umwelt (10.10.2013).
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Nicht weiter belegte Aussage in BAFU, Anhérung Umweltetiketten-Verordnung.
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8. Anhang B: VOBU-Grobbeurteilung ECOPLAN

Kriterium

Wirkung
der Mass-
nahme (-3
bis +3)

Erlauterung / Begriindung (worin besteht die Wirkung?)

Schweiz:"14

Der personelle Aufwand fir die Produktumweltinformation diirfte ca. 5 bis 10 Stellenprozente pro Jahr
pro Produktgruppe betragen. Bei Einfiihrung einer Produktumweltdeklaration ist mit einem hoheren
Initialisierungsaufwand zu rechnen, aufgrund dessen 20 bis 50 Stellenprozente benétigt werden. Die
Kontrolle Uber die Umsetzung der bereits existierenden Energieetikette wird durch ein externes Biiro
durchgefiihrt.

Kosten fir das Monitoring von Herstellern
EU: Energy-labelling:*®

Jahrliche Kosten flir Monitoring von Herstellern variieren stark; sie betragen zwischen 1200 - 300°000
Euro und von Handlern zwischen 0-200°000 Euro. Beispiele:

- Dénemark: Ausfiihrliches Monitoring wird durch private Agentur durchgefiihrt. Jahrliche Kosten:
Monitoring von Produzenten 300°000 EURO, von Handlern 65000 bis 70°000 Euro

- Finnland: Kosten fiir Monitoring pro Jahr von Herstellern 10°000 bis 15°000 Euro.

— Ungarn: Kosten jahrliches Monitoring von Herstellern betragen ca. 50°000 Euro.

- Ifland: Kosten Monitoring 2004 von Héandlern betragen ca. 50°000 bis 75°000 Euros.
— Lettland: Kosten jahrliches Monitoring von Handlern betragen ca. 4100 Euro

— Litauen: Kosten jahrliches Monitoring von Handlern betragen ca. 16700 Euro
Schweiz:

- Energieetikette:""® Monitoring, welches durch eine externe Stelle durchgefiihrt wird: Ca. 50°000 —
100000 CHF / Jahr.

— Bio-Verordnung:'"7 220 Stellenprozente. Zudem Aufwand bei den Kantonschemikern, welcher aber
nicht bekannt ist.

- Eigene Schatzungen (d.h. von ECOPLAN)!'8: Das Monitoring der Umsetzung der Massnahme, wel-
ches durch eine externe Stelle durchgefiihrt werden sollte, wiirde pro Produktgruppe zu jahrlichen
Kosten von ca. 50°000 — 150°000 CHF fiihren (je nach Produktgruppe). Fiir die Vorarbeiten und die
Erarbeitung der Bewertungstools zur Unterstiitzung der Markteilnehmenden sind Kosten von ca.
70000 bis 150000 CHF pro Produktgruppe vorzusehen. Die effektiv anfallenden Aufwénde sind
letztendlich von der Anzahl der zu kontrollierenden Wirtschaftsakteure sowie von den zu kontrollie-
renden Indikatoren auf einer allfalligen Deklaration abhéngig.

Aktualisierung bzw. Anpassung des Benchmarks/Vergleichswertes

Kommunikationsmassnahmen: Die Offentlichkeit sollen tiber die Massnahme infor-

miert werden

Beispiel Schweiz:

- Energieetikette:"® Kommunikationsmassnahmen insb. {iber das Programm EnergieSchweiz

— Bio-Verordnung:""” Unterstiitzung der Branche (Bio Suisse).

114

115

116

117

118

Erste grobe Abschatzungen basierend auf Erfanhrungen mit der Energieetikette Schweiz.

Dies zeigt die folgende Studie/Evaluation: Frauenhofer ISI (2009), Survey of Compliance Directive 92/75/EEC
(Energy Labelling).

Experteninterview mit Gesprach mit Fachstellen der Europaischen Kommission (11.10.2013).
Experteninterview mit Bundesamt fur Energie (16.10.2013).
Experteninterview mit Bundesamt fur Landwirtschaft (15.10.2013).

Erste grobe Abschatzungen basierend auf Erfahrungen mit der Energieetikette Schweiz und dem Energy-
labelling in der EU.
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8. Anhang B: VOBU-Grobbeurteilung ECOPLAN

Kriterium Wirkung Erlauterung / Begriindung (worin besteht die Wirkung?)
der Mass-
nahme (-3
bis +3)
W7 Inno- 1 Mittelfristig gesteigerte Nachfrage nach Okobilanzen
vation,

Die Forschung bez. der Produkte bzw. Lieferketten wird aufgrund des starkeren

For- Wettbewerbs geférdert.
E‘?B“”gv Beispiel EU; 1"

Haung - Dank den Benchmarks fiir die Umweltvertraglichkeit werden die Marktteilnehmer friihzeitig dartiber
informiert, welche besonders hochwertigen Produkte verfiigbar sind und wie sich die Mindestanforde-
rungen voraussichtlich entwickeln werden.

— Durch den Wettbewerb hinsichtlich der Umweltleistungen werden Innovationsanreize gestarkt, wo-
durch mehr Investitionen in griine Produkte getatigt werden.
Beispiel Frankreich:"**
Aufgrund des Wettbewerbs unter den Unternehmen miissen die Produkte umweltfreundlicher werden,
wodurch die ,griinen” Innovationen gefordert werden.
0

w8 Ord- 1 Erhohte Transparenz

nungs- Vorrang von Vereinbarungen

politik

8.3 Massnahme M2 — Berichterstattung Gber Rohstoffe und Produkte

Vorbemerkung: Bei der VOBU-Grobbeurteilung von Massnahme M2 — Berichterstattung tber
Rohstoffe und Produkte wurde noch von einer Berichterstattung ausgegangen, die weiter
geht (umfassende Berichterstattung in Anlehnung an ein CSR-Reporting) als der nun gemass
Botschaft zur USG vorliegende Vorschlag (Berichterstattung lediglich tiber die Einhaltung und
Umsetzung von Nachhaltigkeitsstandards), welcher fur die Analyse der Vertiefungsbeispiele
verwendet wurde.

119 Nicht weiter belegte Aussagen in:

Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2008), Aktionsplan fur Nachhaltigkeit in Produktion und
Verbrauch und fiir eine nachhaltige Industriepolitik.

European Commission (2013), Building the Single Market for Green Products.
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8. Anhang B: VOBU-Grobbeurteilung ECOPLAN

Abbildung 8-3:  Grob-VOBU Massnahme 2 — Berichterstattung Giber Rohstoffe und Produkte

Kriterium Wirkung Erléauterung / Begriindung (worin besteht die Wirkung?)
der Mass-
nahme (-3
bis +3)
Nutzen Positive Auswirkungen
Kosten Negative Auswirkungen
UUmwelt 2 Die durch die Berichterstattung erzielte erhdhte Transparenz und bessere Qualitat

der Informationen Uber die Umweltleistungen von Unternehmen steigert das Be-
wusstsein und die Sensibilisierung fir Umweltanliegen und fiihrt als Konsequenz zu
Okologischeren und sozialeren Wirtschaftsprozessen.

Aufgrund 6kologischeren Produkten und Produktionsprozessen: Reduktion Ressour-
cenverbrauch, Umweltbelastung und Schadstoffeintrage (in CH und global); nachhal-
tigere Nutzung der Ressourcen; positiv bzgl. Klimawandel; Steigerung der Energieef-
fizienz

Die positiven Auswirkungen auf die Umwelt erfolgen insbesondere im Ausland (da
Umweltbelastung der Schweiz zu einem grossen Teil im Ausland anfallt)

0 —

W1 Unter- 1 Eine regelméssige Berichterstattung steigert u.a. das Bewusstsein fir Chancen und
nehmen Risiken (besseres Risikomanagement), hilft bei der Kommunikation von 6kologischen
und sozialen Aspekten der unternehmerischen Tatigkeiten und verbessert die Repu-
tation sowie die Loyalitat mit Marken (nutzliche Informationen fur die Unternehmen
und Investoren).
— Besserer Umgang mit Bedenken von Konsumenten / Investoren bzgl. 6kologischen
und sozialen Aspekten der Tatigkeiten von Unternehmen
— Positive Auswirkungen auf die Wahrnehmung von Unternehmen durch die Gesell-
schaft
— Aufgrund 6kologischer Verbesserungen: Innovation, Reputationsgewinne, Effi-
zienzsteigerungen in der Lieferkette, Kosteneinsparungen durch energie- und res-
sourcenschonende Produkte
— Erhéhte Sicherheit fur Stakeholder und Investoren durch aktive Berticksichtigung
Okologischer und sozialer Risiken
Durch eine regelméssige Berichterstattung werden die Anstrengungen der Unter-
nehmen besser sichtbar gemacht.

Viele Firmen sind sich des strategischen Werts der Berichterstattung bewusst und
erachten die Ausgaben daflr eher als Investition denn als (zusatzliche) Kosten.®

-1 Kosten der Berichterstattung:

Berichterstattung (redaktionelle Arbeit, Mitarbeiterschulungen, Datenerfassung, Aktu-
alisierung etc.). Die Kosten fUr die Berichterstattung fallen je nach Grosse und Kom-
plexitat der Unternehmen unterschiedlich aus.

Beispiel GRI: 12!
Aktuelle Schatzungen der GRI gehen pro Unternehmen von 2'000 bis (iber 100°000 EUR/Jahr aus (fiir

die meisten Unternehmen sind diese Kosten jedoch weitaus geringer als die Ausgaben fiir die finanzielle
Berichterstattung).

Beispiel Frankreich:!22
Durchschnittliche Kosten fiir die Berichterstattung nach den geltenden ,Grenelle Il-Anforderungen*:

120 Nicht weiter belegte Aussage in European Commission (2013), Disclosure of non-financial and diversity infor-
mation by certain large companies and groups (proposal to amend Accounting Directives) - Frequently asked
questions, Memo, S. 4.

12 Nicht weiter belegte Aussage in GRI (2013), Cost and burden of reporting.

122 Dies zeigt eine Studie/Evaluation im Auftrag der franzosischen Regierung, zusammengefasst in GRI (2013),

Carrots and Sticks, S. 32
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8. Anhang B: VOBU-Grobbeurteilung ECOPLAN

Kriterium Wirkung Erlauterung / Begriindung (worin besteht die Wirkung?)

W2 Haus-

halte

der Mass-

nahme (-3

bis +3)
17000 EUR/Jahr fiir Unternehmen mit 500-999 Mitarbeitern, 30°‘000 EUR/Jahr fiir Unternehmen mit
1'000-4999 Mitarbeitern, 197000 EUR/Jahr flir Unternehmen mit mehr als 5000 Mitarbeitern. Die
Kosten fiir die Uberpriifung der Berichterstattung liegen pro Unternehmen zwischen 7200 und 30°000
EUR/Jahr.

Beispiel EU:'2

Die EU geht in ihrem Vorschlag fiir die Offenlegung nichtfinanzieller Informationen von folgenden Kosten

fir die Unternehmen aus: Umfassende Berichterstattung Uber 6kologische und soziale Aspekte: 30°000

- 600000 EUR pro Jahr und Unternehmen fiir grosse Unternehmen (abhangig von der Grosse und

Komplexitat der Unternehmen). Die vorgeschlagene Richtlinie verlangt jedoch keine umfassende Be-

richterstattung. Fir die Einhaltung der Mindestanforderungen an die Berichterstattung tber dkologische

und soziale Aspekte in den Jahresberichten geht die EU von direkten Zusatzkosten von weniger als

5000 EUR pro Jahr und Unternehmen aus.

Im Vergleich zu anderen Ausgaben und hinsichtlich des Nutzens der Information der

Berichterstattung werden die Kosten fur die Berichterstattung als sehr tragbar einge-

stuft'**

Weitere Kostenelemente:

— Einhaltung / Umsetzung von Standards, Erarbeitung und Umsetzung von Mass-
nahmen zur 6kol. Verbesserung entlang der Wertschopfungskette

— Erhebung und/oder Lieferung von Informationen / Daten tUber Produkte und Nach-
weis, dass Produkte dem vereinbarten Standard entsprechen, Kosten fir Zertifizie-
rung (Problem Ruckverfolgbarkeit: Je nach Rohstoff kann es besonders schwierig
sein, Informationen Uber den gesamten Lebensweg zu erhalten; z.B. bei Gold)

— Information; administrative Kosten; Kommunikation; Kontrolle, Reputationsrisiken

1 Grossere Verfugbarkeit an Produkten mit geringeren Umweltauswirkungen (qualitativ
besseres Angebot)
Erhohte Transparenz und Information durch Berichterstattung und Kommunikations-
massnahmen

-1 Preiserh6hungen wegen erhdhten Standards und 6kologischen Verbesserungen
entlang der Wertschdpfungskette

Allenfalls insgesamt kleineres Angebot bei den betroffenen Produkten (falls Produkte
vom Markt ausgeschlossen werden)

123

124

Dies zeigt die folgende Studie/Evaluation: European Commission (2013), Impact assessment. Proposal for a
directive of the European parliament and of the council amending Council Directives 78/660/EEC and
83/349/EEC as regards disclosure of non-financial and diversity information by certain large companies and
groups, S. 39. Vgl. auch http://ec.europa.eu/internal_market /accounting/non-financial_reporting/index_en.htm
(15.10.2013).

Nicht weiter belegte Aussage in GRI (2013), Cost and burden of reporting.
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Kriterium Wirkung Erlauterung / Begriindung (worin besteht die Wirkung?)
der Mass-
nahme (-3
bis +3)

W5 Offent- 0

liche Hand ~_ Allgemeine Vollzugskosten

Vorarbeiten: U.a. Bestimmung der betroffenen Rohstoffe/Produkte sowie Kategorien
von Handlern und Herstellern (basierend auf ,gescheiterten VV und unter Berticksich-
tigung der Ausnahmeregelung fir kleine Betriebe), Festlegung der zu berlicksichti-
genden internationalen Produktestandards

Ausarbeitung und Festlegung der Richtlinien fur Berichterstattung, Monitoring, Cont-
rolling und Kommunikation (inkl. Mindestanforderungen; abgestutzt auf bestehende
Reporting Guidelines)

Vorbereitung und Erlass der Verordnung(en) und evtl. Vollzugshilfen

Kontrolle, Uberpriifung der Fortschritte: Kontrolle der Berichterstattung der Unter-
nehmen und jahrlicher Bericht, in dem die Leistungen der Unternehmen miteinander
verglichen und Uber die insgesamt erzielten Fortschritte berichtet wird

Rating der betroffenen Firmen

Kommunikation, Koordination, Administration, Aktualisierung

Fur Beispiele (insb. zu Monitoring/Controlling) vgl. Abbildung 8-1 zu Vereinbarungen.

W7 Inno- 1 Innovation durch 6kologische Verbesserungen entlang der Wertschépfungskette
vation, 0
For-
schung,
Bildung
w80rd- 1 Erhohte Transparenz
nUIT_Tgks' Vorrang haben Vereinbarungen
oliti
P 1 Marktzutritt wird erschwert fur Unternehmen und Produkte
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8. Anhang B: VOBU-Grobbeurteilung ECOPLAN

8.4 Massnahme M3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen von
Produkten

Abbildung 8-4:  Grob-VOBU Massnahme 3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten

Kriterium Wirkung Erléauterung / Begriindung (worin besteht die Wirkung?)
der Mass-
nahme (-3
bis +3)
Nutzen Positive Auswirkungen
Kosten Negative Auswirkungen
UUmwelt 2 Aufgrund der Mindestanforderungen werden Klimawandel, Landschaft, Erholung,

Gesundheit (Edelmetallabbau), natirliche Wéalder, Moore, nachhaltige Nutzung der

Ressourcen positiv beeinflusst sowie die Schadstoffeintrage reduziert.

Beispiel Torf:125

— Beim Torfabbau werden die Okosysteme zum Teil auf irreversible Weise zerstért (Zerstorung von
Mooren und Moorlandschaften) und gleichzeitig wird klimawirksames CO2 freigegeben.

- In der Schweiz werden jéhrlich zwischen 115000 und 150000 Tonnen Torf importiert. Durch die
schweizerische Torfnachfrage entstehen Umweltschaden beim Torfabbau im Ausland und beim
Torfeinsatz im Inland.

Beispiel Holz:
Verbesserung des Sortiments der Detailhandler: Férderung von legalen und Entfernung von illegalen
Produkten aus dem Sortiment

0

W1 Unter- 1 bis 2 Mit der Massnahme kdnnen die handelstechnischen Nachteile der Schweiz in der EU
nehmen beseitigt werden.
Beispiel Holz: Beseitigung von handelstechnischen Nachteilen in der EU, weil aktuell Importe von Hol-
zerzeugnissen aus der Schweiz in die EU einer Erstinverkehrbringung in der EU gleichkommen, fiir
welche die Sorgfaltspflichtregelung anzuwenden ist. Mit einer gegenseitigen Anerkennung der rechtli-
chen Regelung durch die Schweiz und die EU fallen die Handelshemmnisse weg. Dies ist bedeutend fir
die Schweiz, weil rund 90% der Exporte von Holz in die EU gehen.
Reputationsschaden fir eine ganze Branche werden vermieden, wenn kein illegales
Holz auf den Markt gelangt. Unternehmen mit ,guter” Einkaufspraxis und Qualitats-
management werden gegenuber ,schwarzen Schafen” nicht benachteiligt.

-2 Die Massnahme kann auch zu Nachteilen im Aussenhandel / Wettbewerbsverzerrun-
gen fuhren.

Beispiel Torf:'?®

Benachteiligungen von gewissen inlandischen Unternehmen aufgrund der Importrestriktionen gegen-
Uber auslandischen Unternehmen sind mdglich (insb. Pflanzen- und Blumenproduzenten). Deshalb sind
geniigend lange Ubergangsfristen einplanen.

Fir die betroffenen Unternehmen kann die Massnahme zu Schwierigkeiten fiihren,
falls die Qualitat der Substitute nicht ausreicht.

Beispiel Torf:"**

Wahrend die heute erhaltlichen Torfsubstitute fiir Hobbygértner und fiir die professionelle Landschafts-
gértnerei ausreichen, ist Torf im professionellen Zierpflanzen-, Gemise- und Friichtebau aufgrund von
besonderen pflanzenbaulichen Eigenschaften nach wie vor wichtig und in manchen Féllen nur schwer
substituierbar.

Allenfalls missen aufgrund der Substitute die Arbeitsablaufe angepasst werden.

Beispiel Torf:"*
Die Anwendung von Torfsubstituten bedingt oft Anpassungen der Arbeitsablaufe, aber nicht unbedingt

%5 Dies zeigt eine Studie/Evaluation: Bundesrat (2010), Torfausstiegskonzept.
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Kriterium Wirkung
der Mass-
nahme (-3
bis +3)

Erlauterung / Begriindung (worin besteht die Wirkung?)

einen langfristigen Zusatzaufwand: Z.B. komplexere Giesstechniken und Verfahren zur Anderung des
pH-Wertes der Substrate.

Die Erbringung des Nachweises, dass die Produkte die vereinbarten Anforderungen

einhalten, ist mit Aufwéanden fur die Unternehmen verbunden.

Beispiel Holz:

— Aufwande fiir die Einhaltung der Sorgfaltspflichtregelungen (Bereitstellung von Informationen, allen-
falls Durchfiihrung von Risikobewertungen und Risikominderungen. 2

— Importeure: Haben je nachdem sehr hohe Zusatzaufwande fiir Sorgfaltspflichten (dies betrifft jedoch
nur einen geringen Anteil, da fast 95% des Schweizer Holzimports aus der EU stammt).

- Schweizer Holz: Es findet eine flachendeckende Aufsicht und Kontrolle des Forstdienstes statt. Da-
durch wird sichergestellt, dass in der Schweiz die gesetzlichen Vorschriften zur nachhaltigen Wald-
bewirtschaftung und Holznutzung eingehalten und iberpriift werden = das Risiko einer illegalen
Holznutzung in der Schweiz ist vernachlassigbar, weshalb es weder weitergehende Dokumentationen
noch Massnahmen zur Risikobegrenzung in Form von weiteren Uberpriifungen braucht. '’

Allenfalls sind Substitute teurer als die ursprunglichen Rohstoffe / Halbfabrikate.
Beispiel Torf:**°

Je nach Anteil der Torfsubstitution resultiert ein Mehrpreis von 20-50%, da die meisten Substitutproduk-
te teurer sind als Torf.

Die Kontrolle der Zertifikate ist mit Aufwanden fir die Unternehmen verbunden.
Allenfalls ist beim Detailhandel ein Nachfrageriickgang zu erkennen, weil z.B. die
Produkte fur die Konsumenten teurer werden oder die Qualitat der Produkte nicht
mehr dieselbe ist (Preissteigerung aufgrund teurerer Substitutionsprodukte).

Beispiel Torf:"*

Die Kosten fiir den Detailhandel sind vernachlassigbar: Die Massnahme an sich verursacht nur geringe
Kosten. Es werden keine Absatzveranderungen erwartet, da Substrate allgemein glnstige Produkte sind
und sich eine eventuelle Preiserhéhung kaum auf die Nachfrage auswirken dirfte.

Fur Branchen, fiir welche keine oder nur sehr teure Torfsubstitute bereitstehen, ist jedoch mit gewissen
Kostenfolgen zu rechnen.

Die Branche ist fir Kommunikationsmassnahmen zusténdig.

Beispiel Holz:
Kommunikationsmassnahmen erfolgen durch die Branche.

126 BAFU (2013), Faktenblatt 1. EU-Holzhandelsregulierung. Zentrale Elemente der European Timber Regulation

(EUTR).

27 BAFU (2013), Faktenblatt 2. Schweizer Holz und die EU-Holzhandelsregulierung (EUTR).
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Kriterium

W2 Haus-
halte

w5 Offent-
liche Hand

W7 Inno-
vation,
For-
schung,
Bildung

Wirkung
der Mass-
nahme (-3
bis +3)

1
-1

1

Erlauterung / Begriindung (worin besteht die Wirkung?)

Qualitativ besseres bzw. 0kologischeres Angebot

Sortimentseinschrankungen aufgrund des Verbots von gewissen Produkten

Beispiel Torf:**°

Um den Torf ersetzen zu kdnnen, werden Torfsubstitute erforscht.

Die Massnahme kann zu Preiserhéhungen fuhren, weil z.B. die Substitute teurer sind.
Beispiel Torf:**®

Hohere Preise fur Torfsubstitute und Anpassungen der Arbeitsablaufe haben nur geringen Einfluss auf
Preise der Endprodukte wie Gemdise etc.

Aufwéande flr den Vollzug der Massnahme

Beispiel Holz:
Bund:
- Oberaufsicht des Vollzuges der im Zusammenhang mit der Holznutzung relevanten Gesetzgebung

- 200 zusatzliche Stellenprozent. Die Verteilung dieser 2 Stellen ist abhangig von der Aufteilung der
Kontrolltatigkeit. Fir andere Produkte ist aus demselben Personalbedarf auszugehen.

- Sachaufwande: 40°000 - 50‘000 CHF'28

- Initialaufwande

- Aufwand fiir Kontrolle von Importeuren ist im Durchschnitt 5 bis 6 Stunden pro Kontrolle

Kantone:

Nur geringfligiger Mehraufwand:

— Die Uberwachung der Waldbesitzer, Forstbetriebe und Forstunternehmer ist bereits mit Einschlagbe-
willigungen und -kontrollen durch die Waldgesetzgebung auf Stufe Bund und Kantone vorgesehen.

- Das Risiko fir illegalen Holzeinschlag in der Schweiz durch den bestehenden Vollzug der fur die
Holznutzung und Waldbewirtschaftung relevanten Gesetzgebung vernachlassigbar - zusatzlicher
Kontrollaufwand ist entsprechend gering.

Kommunikationsmassnahmen: Die Offentlichkeit sollen tiber die Massnahme infor-

miert werden

Beispiel Holz:

Information Uber die Regelung und Vollzug sowie Gewahrleistung von Hilfestellung.
Reduktion von Einnahmen aufgrund von Zollausféllen

Beispiel Torf:"*°

Vollstandiger Ausfall von Zolleinnahmen. Die Auswirkungen sind klein, da auf die Einfuhr von torfhalti-
gen Produkten sehr tiefe oder keine Z6lle erhoben werden.

Die Forschung im Zusammenhang mit Substituten wird gestarkt
Beispiel Torf:*®
Mehrere Unternehmen und Institutionen forschen bereits an der Entwicklung von torffreien Substraten.

Forschungsprogramme wiirden es der Schweiz ermdglichen, auch in diesem Forschungsbereich eine
Vorreiterrolle einzunehmen und zur allgemeinen Positionierung als Forschungsstandort beizutragen.

128

Unter der Annahme, dass nur rund 5% der Importe von Holz und Holzerzeugnissen kontrollpflichtig sind.
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Kriterium

W8 Ord-
nungs-
politik

Wirkung
der Mass-
nahme (-3
bis +3)

1

Erlauterung / Begriindung (worin besteht die Wirkung?)

Mit der Massnahme kénnen die handelstechnischen Nachteile in der EU beseitigt
werden.

Beispiel Holz:

Beseitigung von handelstechnischen Nachteilen in der EU, weil Holz aus der Schweiz einer Erstinver-
kehrbringung gleichkommt, fiir welche die Sorgfaltspflichtregelung anzuwenden ist. Mit einer gegenseiti-
gen Anerkennung der Gesetze fallen die Handelshemmnisse weg. Dies ist bedeutend fiir die Schweiz,
weil rund 90% der Exporte von Holz in die EU gehen.

Regulierungen, Verbote

Die Massnahme kann auch zu Nachteilen im Aussenhandel / Wettbewerbsverzerrun-
gen fuhren.

Beispiel Torf:**°

Benachteiligungen von gewissen inlandischen Unternehmen aufgrund der Importrestriktionen gegen-
{iber auslandischen Unternehmen sind maglich (insb. Pflanzen- und Blumenproduzenten). Deshalb sind
genligend lange Ubergangsfristen einplanen.
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9.1

Anhang C: Vertiefungsbeispiele

Uberblick und Gliederung

Das vorliegende Kapitel liefert detaillierte Informationen Uber die Ausgestaltung und Auswir-
kungen der folgenden analysierten Vertiefungsbeispiele:

Abbildung 9-1: Uberblick iiber die analysierten Vertiefungsbeispiele fiir verschiedene Roh-
stoffe/Produkte

Rohstoff / US1 - Vereinba- M1 - Produktumwelt- M2 — Berichter- M3 — Anforderungen

Produkt rung informationen stattung Inverkehrbringen

Soja X X X

Torf X X X

Bekleidung X

(T-Shirts)

Papier X X)*

Holz X

Palmol X

*  Papier ist grundsatzlich auch von der Massnahme 3 ,Anforderungen an das Inverkehrbringen* betroffen. In der
nachfolgenden VOBU wird Papier aber speziell im Zusammenhang mit der Umweltetikette betrachtet.

Die Vertiefungsheispiele werden dabei entlang der Rohstoffe / Produkte prasentiert. Das
heisst: Fur jeden Rohstoff / jedes Produkt werden im entsprechenden Abschnitt die Auswir-
kungen fir die jeweils analysierten Massnahmen aufgefiihrt (z.B. flr Soja US1, M2, M3; far
Papier M1, etc.).

Dargestellt werden die Auswirkungen der Massnahmen auf die folgenden Kriterien gemass
VOBU-Leitfaden:

e U1-4 Umwelt

e W1 Unternehmen

¢ W2 Haushalte (Konsumenten)

o W5 Offentliche Hand
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Fur die Beurteilung der Auswirkungen wird eine Ordinalskala von -3 bis +3 geméass VOBU-
Vergleichswert-Analyse angewendet:**

e -3 = Starke Verschlechterung gegeniber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung
(starke negative Auswirkungen wie z.B. hohe Zusatzkosten fir Unternehmen oder die 6f-
fentliche Hand, Preiserh6hungen, negative Auswirkungen auf die Umwelt)

e -2 = Mittlere Verschlechterung gegeniiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung
e -1 = Geringe Verschlechterung gegeniiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung
e 0= Keine Auswirkungen

e +1 = Geringe Verbesserung gegeniber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung

o +2 = Mittlere Verbesserung gegentiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung

e +3 = Starke Verbesserung gegentber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung (starke
positive Auswirkungen, z.B. grosse Reduktion der Umweltbelastung, positive Auswirkun-
gen auf die Unternehmen (Nutzen, z.B. Effizienzgewinne).

Ebenfalls werden, wo angezeigt, qualitative Aussagen betreffend den Kriterien W7 Innovati-
on, Forschung, Bildung und W8 Ordnungspolitik gemacht.

In den nachfolgenden Beispielen wird bei den Kriterien nicht naher darauf eingegangen, mit
welchen Fristigkeiten — kurzfristig (bis 3 Jahre) oder langfristig (ab 3 Jahren) — sich die
Auswirkungen ergeben. Grundsatzlich zeigen sich die Auswirkungen bei den Kriterien wie
folgt:

¢ Die positiven Effekte auf die Umwelt ergeben sich vor allem léngerfristig.

o Die Kosten bei den Unternehmen erfolgen insb. in der kurzen Frist. Die langerfristig wie-
derkehrenden Kosten fallen kleiner aus. Zudem sind bei den Unternehmen langerfristig
auch positive Effekte aufgrund der Massnahme zu erwarten.

¢ Die Auswirkungen fur die Haushalte sind je nach betrachtetem Effekt kurz- oder langerfris-
tig.

¢ Bei der offentlichen Hand ergeben sich kurzfristig hohe Investitionskosten mit der Umset-
zung der Massnahme. Die langerfristigen wiederkehrenden Kosten fallen wie bei den Un-
ternehmen kleiner aus. Weiter ist bei der 6ffentlichen Hand zu bertcksichtigen, dass die
Zielerreichung (Nutzen fir die Umwelt) entsprechend der VOBU-Methodik nicht bei W5
(6ffentliche Hand), sondern bei U (Umwelt), registriert wird.

Fur die Analyse der Auswirkungen werden die Massnahmen jeweils mit dem heutigen Refe-
renzfall verglichen, d.h. bereits bestehende Regelungen oder Anstrengungen privater Akteu-
re, wie z.B. das Soja Netzwerk Schweiz (vgl. Abschnitt 9.2) werden beriicksichtigt.

Nach einem Kurzbeschrieb der Branche und des Marktes sowie der Beschreibung der spezi-
fischen Ausgestaltungsmerkmale werden jeweils vor der Analyse der Auswirkungen auf die

2% ygl. BAFU Bundesamt fir Umwelt (2013), VOBU Volkswirtschaftliche Beurteilung von Umweltmassnahmen,

Leitfaden, S. 64.
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genannten VOBU-Kriterien die wichtigsten Effekte anhand eines groben Wirkungsmodells
dargestellt (vgl. bspw. Abbildung 9-4 fiir das Vertiefungsbeispiel Soja; pro Vertiefungsbeispiel
wird jeweils ein Wirkungsmodell dargestellt, auch wenn die Auswirkungen von mehreren
verschiedenen Massnahmen analysiert werden, da sich die Hauptwirkungen nicht gross un-
terscheiden). Im nachfolgenden Kasten sind die generellen Annahmen fir die Wirkungsana-
lyse der Vertiefungsbeispiele zusammengefasst. Spezifische Annahmen, bspw. fiir die Kos-
tenschatzung, werden wo vorhanden jeweils direkt im jeweiligen Vertiefungsbeispiel aufge-
fuhrt. Generell beruhen die Schatzungen der Auswirkungen auf Annahmen basierend auf in
den durchgeflihrten Experteninterviews angegebenen Eckwerten, vorhandener Literatur,
Analogieschliissen und eigenen Uberlegungen. Es ist zu beriicksichtigen, dass die Bewer-
tungen der Beispiele auf wenigen Interviews/Ansichten beruhen und entsprechend nicht sehr
breit abgestitzt sind. Diese Interviewpartner haben die Vertiefungsbeispiele gelesen und
Ruckmeldungen gegeben. Fir eine umfassendere und auf die Schweiz hochgerechnete Zu-
sammenstellung von Kosten und Nutzen waren generell fir die meisten der analysierten
Beispiele noch weitere Kontakte mit Branchenorganisationen notwendig, um Schatzungen
vornehmen zu kénnen.

Hinweise auf kritische Punkte oder Anwendungsprobleme sowie noch offene wichtige Fra-
gen, die sich aus der Analyse der Vertiefungsbeispiele ergeben, werden pro Beispiel im
jeweiligen Fazit am Ende der Vertiefungsbeispiele genannt und in Kapitel 6.2 zusammenge-
fasst.

Generelle Annahmen fir die Wirkungsanalyse der Vertiefungsbeispiele

Fur die nachfolgende Wirkungsanalyse der Vertiefungsbeispiele gelten die folgenden generellen An-
nahmen, insbesondere fur die Abschéatzung der Kosten:

— Kosten fir das eingesetzte Personal:
= Mitarbeiter Management: 100 CHF/h
= Sachbearbeiter: 70 CHF/h
= Externe Experten: 190 CHF/h

— Durchschnittlicher Arbeitstag: 8 Stunden

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Ergebnisse der Bewertung der einzelnen Vertiefungs-
beispiele.
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Abbildung 9-2: Ergebnisse der Beurteilung der Vertiefungsheispiele
Nutzen 3 2 1 ‘ -1 2 -3 Kosten
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Legende:

Bezeichnung VOBU-Kriterien:U = Umwelt, W = Wirtschaft/Unternehmen, HH = Haushalte / Konsumen
ten, 6H = offentliche Hand.

Bezeichnung der Vertiefungsbeispiele innerhalb der Balken: S = Soja, T = Torf, B = Bekleidung, P = Pa-
pier, H = Holz, Palm = Palmdl und Palmkerndl.

Bezeichnung bei ,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten®: SP = Sorgfaltspflichtreg-
elung, BP = Bewilligungspflicht

Anmerkung zu *: Teilweise liegen die Ergebnisse der Vertiefungsbeispiele nicht in den Ergebnissen

der Massnahmen. Die Griinde werden nachfolgend aufgefiihrt:

- Soja: Dadurch, dass es in der Schweiz das Soja Netzwerk gibt, kann mit den untersuchten Massnah
men nur ein marginaler Zusatzeffekt erzielt werden. Bei Soja handelt es sich deshalb eher um eine Aus
nahme von der Regel.

- Palmol bzw. Palmkerndl: Es ist davon auszugehen, dass in der Schweiz bis 2015 ein Grossteil des rei-
nen Palmols den Anforderungen entsprechen wird. Fir die Haushalte ergeben sich aufgrund der Mass-
nahme im Vergleich zum Referenzfall kaum zusétzliche Nutzen. Hier handelt es sich wiederum um eine
Ausnahme von der Regel.

- Holz: Der Ausreisser beim Beispiel Holz furr die Unternehmen ist darauf zurtickzufiihren, dass die Kos
ten ohne eine der EUTR gleichwertigen CHTR die Kosten einer CHTR Ubersteigen.

Bewertung der Auswirkungen: Fur die Beurteilung der Auswirkungen der Massnahmen wird eine Ordinalskala von -3
bis +3 gemass VOBU-Vergleichswert-Analyse angewendet: **°

-3 = Starke Verschlechterung gegenuiber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung (starke negative Auswirkungen
wie z.B. hohe Zusatzkosten fir Unternehmen oder die 6ffentliche Hand, Preiserhéhungen, negative Auswirkungen
auf die Umwelt)

+3 = Starke Verbesserung gegenuber dem Referenzfall / der Referenzentwicklung (starke positive Auswirkungen,
z.B. grosse Reduktion der Umweltbelastung, positive Auswirkungen auf die Unternehmen (Nutzen, z.B. Effizienzge-

winne).
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Vgl. BAFU Bundesamt fur Umwelt (2013), VOBU Volkswirtschaftliche Beurteilung von Umweltmassnahmen,

Leitfaden, S. 64.
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9.2

9.21

9.2.2

Vertiefungsbeispiel Soja

Quellen und Schwerpunkte des Vertiefungsbeispiels

Das vorliegende Vertiefungsbeispiel basiert hauptséchlich auf Angaben des Soja Netzwerks
Schweiz (vgl. dazu auch den Kasten in Abschnitt 9.2.2),"*"
Marktanalyse der wichtigsten Rohstoffe fur Vereinbarungen.132

einer Literaturanalyse sowie einer

Da mit dem Soja Netzwerk Schweiz heute bereits eine Initiative fr nachhaltige und gen-
techfreie Soja besteht, welche ein sehr ahnliches Ziel verfolgt wie die vorgesehene Vereinba-
rung (90% der in der Schweiz vermarkten Soja ist bis 2014 verantwortungsbewusst / nach-
haltig und gentechfrei produziert), sind die absehbaren Auswirkungen einer Vereinbarung fur
Soja als sehr gering einzustufen: Im Referenzfall (also ohne die hier untersuchten Massnah-
men) werden durch die Mitglieder des Soja Netzwerks Schweiz mindestens 95% des
Schweizer Sojamarktes abgedeckt (entsprechend den Zahlen fir 2013), und bereits stammt
80% der durch sie importierten Soja aus verantwortungsbewusster Produktion. Dies wird bei
der Beurteilung der Auswirkungen beriicksichtigt. Dasselbe gilt auch fur die Beurteilung der
Auswirkungen der ebenfalls analysierten Massnahmen M2 und M3, bei deren Umsetzung
sich im Vergleich zum heutigen Referenzfall auch keine grossen Verénderungen ergeben
(vgl. Abschnitte 9.2.4 und 9.2.5).

Aufgrund der bereits vorhandenen Erfahrung bietet das Beispiel jedoch den grossen Mehr-
wert, dass spezifische Angaben zu den Auswirkungen und insbesondere auch zu den Kosten
einzelner Aufgaben gemacht werden koénnen (bei den nachfolgenden Kostenschéatzungen
handelt es sich falls nicht anders vermerkt um konkrete Angaben und Schéatzungen aus dem
durchgefuhrten Experteninterview). Diese Angaben lassen sich als Schatzungen u.a. auch
auf andere Beispiele mit ahnlichen Produkten in vergleichbaren Markten Ubertragen. Dabei
gilt es jedoch zu beriicksichtigen, dass schliesslich jeder Rohstoff und jede Branche ver-
schieden ist (in Bezug auf die involvierten Akteure, Produkte etc.) und deshalb allféllige
Analogieschlisse mit Vorsicht zu geniessen sind. Die Hauptstossrichtung des Vertiefungs-
beispiels Soja liegt dementsprechend in der Darstellung detaillierter Angaben zu Kosten der
Massnahmen. Die Auswirkungen auf Umwelt, Unternehmen, Haushalte und 6ffentliche Hand
(v.a. in den Abschnitten 9.2.3c) bis 9.2.3f)) werden ebenfalls dargestellt, jedoch unter Be-
ricksichtigung des Referenzfalls beurteilt.

Kurzbeschrieb Branche / Markt

2012 wurden insgesamt 285‘000 Tonnen Soja in Form von Sojabohnen (ca. 18°000 Tonnen,
6.3%) und Sojaschrot (ca. 267000 Tonnen, 93,7%) in die Schweiz importiert, mit einem
Anteil von tber 80% hauptsachlich aus Brasilien (inkl. 18.8% welche in der Statistik zwar

131 Experteninterview mit Soja Netzwerk Schweiz, 17.12.2013.

132 engageability LLC (2014), Marktanalyse der wichtigsten Rohstoffe fiir Vereinbarungen.
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iiber die Niederlande gehandelt werden, jedoch ebenfalls aus Brasilien stammen).'®

Daneben werden jahrlich geringe Mengen an weiteren sojahaltigen Produkten wie Sojadl,
Mehl von Sojabohnen und Sojasauce eingefiihrt. Im Vergleich zu den Sojabohnen und dem
Sojaschrot sind diese jedoch unbedeutend. Uber die Menge ,importierter* Soja in verarbeite-
ten Produkten wie Fleisch oder Eier (insb. Sojaschrot fur Tierfiitterung) liegen gemass der
Marktanalyse der wichtigsten Rohstoffe fur Vereinbarungen noch keine Angaben vor.'*
Weltweit wurden 2012 rund 253 Mio. Tonnen Soja angebaut und mit rund 80% vorwiegend
fur die Herstellung von Tierfutter (Sojaschrot) und mit 15% fiir die Produktion von Sojaél (So-
jabohnen) verwendet.'*® Die restlichen 5% werden verwendet fiir Lebensmittel wie Tofu oder
Sojamilch (3%), Biodiesel (1%) sowie Farben, Plastik und Kosmetik (1%). Die Schweiz pro-
duzierte 2010 rund 3‘000 Tonnen Soja.

Die Hauptverwendung findet Soja demnach in der Wertschopfungskette vom Anbau in den
Produktionslandern tber die Soja importierenden Produzenten von Tierfutter, die Herstellung
der landwirtschaftlichen Produkte Fleisch und Eier und schliesslich bis zu den Detailhandlern,
welche diese von Soja abhéngigen Produkte an die Konsumenten verkaufen. Im Fall von
Soja waren es denn auch die Detailhandler, welche aufgrund des o6ffentlichen Drucks fur
verantwortungsbewusst produzierte Soja die Initiative fir die Bildung des Soja-Netzwerks
Schweiz ergriffen(vgl. dazu auch nachfolgenden Kasten zum Soja Netzwerk Schweiz).

Die wichtigsten Akteure auf dem Schweizer Sojamarkt sind folgende:

e Grosse Soja-Importeure/-Verarbeiter (in erster Linie Hersteller von Tierfutter): Agro-
kommerz AG, Egli Muhlen AG, fenaco (inkl. Detailhandelsketten LANDI, Volg, frisch-nah-
glnstig, TopShop und Visavis), Heinz & Co. AG, UFA (Union des Fédérations Agricoles),
Provimi Kliba (Tochterfirma von Cargill)

e Produzentenverbande: Schweizerischer Bauernverband, Suisseporcs (Schweizerische
Schweinezucht- und Schweineproduzentenverband), Schweizer Fleisch-Fachverband
(SFF), Proviande, Verband des Schweizerischen Getreide- und Futtermittelhandels
(VSGF) etc.

e Detailhandler (verkaufen insb. von Soja abhéangige tierische Produkte wie Fleisch und
Eier): Coop, Migros, Denner etc.

e Label- und Umweltorganisationen: Bio Suisse, IP Suisse, WWF Schweiz
Daneben gibt es in der Schweiz noch 10-20 weitere kleinere Soja-Importeure.

Auf dem Sojamarkt existieren momentan vier verschiedene vom Soja Netzwerk Schweiz
anerkannte Standards fur nachhaltig produzierte und gentechfreie Soja:

138 Eidgendssische Zollverwaltung EZV, Datenbank der Aussenhandelsstatistik Swiss-Impex (27.11.2013). Im Ver-
gleich zu den Vorjahren hat der Import von Soja leicht abgenommen: 2011: 313'000 Tonnen, 2010: 309'000
Tonnen.

13 engageability LLC (2014), Marktanalyse der wichtigsten Rohstoffe fiir Vereinbarungen.

%5 vgl. engageability LLC (2014), Marktanalyse der wichtigsten Rohstoffe fiir Vereinbarungen.
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e Basler Kriterien™**
e Bio Suisse Richtlinien**’
e Pro Terra Standard™*®

e RTRS Non GM Standard (inkl. Gentechfreiheit)**°
Zukiinftig soll Gberdies auch der Donau-Soja-Standard angewendet werden.™*

Der Import von Soja erfolgt als physischer Handel und wird anhand von Warendokumenten
inkl. Zertifikate pro Schiffscharge dokumentiert. Zertifiziert ist dabei die gesamte Lieferkette,
und die Zertifikate ermdglichen heute die Riickverfolgbarkeit bis ins Land der Produzenten.

Das 2011 gegriindete Soja Netzwerk Schweiz setzt sich als Zusammenschluss aus Soja-
Beschaffern, Produzentenverbédnden, Label- und Umweltorganisationen, Herstellern und
Detailhandlern fir die Beschaffung von Soja aus umwelt- und sozialgerechtem Anbau ein
(vgl. dazu nachfolgenden Kasten).**!

Auf internationaler Ebene setzt sich insbesondere die Round Table on Responsible Soy
Association (RTRS) fiir einen nachhaltigen Anbau von Soja ein.**

Soja Netzwerk Schweiz

Das Soja Netzwerk Schweiz setzt sich fir den Anbau und die Vermarktung von verantwortungsbe-

wusst produzierter Soja ein. Die Mitglieder des Netzwerkes verpflichten sich, die Beschaffung und

Verwendung von zertifizierten Sojaprodukten zu férdern und sich aktiv fur die Ziele und fur die Umset-

zung konkreter Massnahmen einzusetzen.

= Ziel: 90% der Soja in der Schweiz sind bis 2014 verantwortungsbewusst / nachhaltig und gen-
techfrei produziert.

— Netzwerk-intern gelten sowohl das Gesamtziel von 90% als auch unternehmensspezifische Ziele
und Pfade bis zur Zielerreichung des 90%-Anteils an zertifizierter Soja fur die verschiedenen Mit-
glieder.

— Der Zielerreichungsgrad fur das Gesamtziel wird gegen aussen kommuniziert, unternehmensspe-
zifische Ziele hingegen nicht.

= Angewendete Standards: Basler Kriterien, Bio Suisse Richtlinien, Pro Terra Standard und RTRS
Non GM Standard sowie zukiinftig auch der Donau-Soja-Standard.143 Die Standards beinhalten bei-
spielsweise Vorschriften bezuglich:

— Rodung von Primérwaldflachen und artenreichen Lebensrdumen
— Massnahmen zum Schutz von Boden und Gewassern
— Anwendung von Methoden der integrierten Produktion mit dem Ziel die Verwendung von poten-

138 vgl. ProForest (2004), Die Basler Kriterien fiir einen verantwortungsbewussten Soja-Anbau.

137 vgl. bspw. BioSuisse (2013), Zusammenfassung der Bio Suisse Richtlinien. Merkblatt fiir Betriebe im Ausland.

138 vgl. CERT ID (2011), ProTerra Standard.

139 vgl. RTRS (2013), RTRS Standard for Responsible Soy Production Version 2.0_ENG und RTRS (2011) RTRS
Chain of Custody Standard Version 2.1 ENG.

140

Vgl. http://www.donausoja.org/donau-soja (08.01.2014).

14.

s

Vgl. http://www.sojanetz.ch (08.01.2013).

142 vgl. http://www.responsiblesoy.org/ (08.01.2013).

3 vgl. http://mww.donausoja.org/donau-soja (08.01.2014).
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9.2.3

tiell schadlichen Pflanzenschutzmitteln zu reduzieren.

— Respektierung von Arbeitnehmerrechten und traditionellen Landrechten, Mindestléhne, keine
Kinder- und Sklavenarbeit, faire Arbeitsbedingungen

— Kontrolle der Plantagen und des Warenflusses durch unabhéngige Kontrollstellen

= Mitglieder:

— Soja-lImporteure/-Verarbeiter (in erster Linie Hersteller von Tierfutter): Agrokommerz AG, Egli
Muhlen AG, fenaco (inkl. Detailhandelsketten LANDI, Volg, frisch-nah-giinstig, TopShop und Vi-
savis), Heinz & Co. AG, UFA (Union des Fédérations Agricoles)

— Produzentenverbénde: Schweizerischer Bauernverband, Suisseporcs (Schweizerische Schwei-
nezucht- und Schweineproduzentenverband)

— Detailhandler: Coop, Migros

— Label- und Umweltorganisationen: Bio Suisse, IP Suisse, WWF Schweiz

Daneben gibt es noch rund 10-20 weitere kleinere Soja-Importeure, welche ebenfalls nicht Mitglied

des Netzwerks sind.

= Monitoring und Kontrolle

— Selbstdeklaration der Netzwerk-Mitglieder uber den jahrlichen Anteil des Imports von zertifizierter
Soja

— Die Angaben der Unternehmen werden im Rahmen der QMS-Audits in den Firmen anhand eines
Vorgabedokuments von einer externen Stelle verifiziert (insb. Stichproben-Kontrollen der Liefer-
scheine und Zertifikate)

— Das Gesamt-Monitoring der Zielerreichung lauft Gber die Projektleitung des Soja Netzwerks
Schweiz.

= Sanktionen: Falls sich ein Mitglied nicht an die Abmachungen halt, kann dieses vom Netzwerk
ausgeschlossen werden. Zuvor wird jedoch das Gesprach mit dem betroffenen Unternehmen ge-
sucht.

Das Soja Netzwerk Schweiz deckt momentan rund 95% des Schweizer Sojamarktes ab und wird sich
ab 2014 neben Sojaschrott auch auf Sojabohnen konzentrieren. 2013 stammten voraussichtlich be-
reits 80% der durch die Mitglieder des Netzwerks importierten Soja aus verantwortungsbewusster
Produktion. Die Umstellung auf 90% verantwortungsbewusst produzierter Soja scheint bis Ende 2014
also durchaus realistisch. Zudem werden Coop und Migros die 90%-Richtlinie fur zertifizierte Soja in
ihre Tierfutterungsrichtlinien aufnehmen.

Massgeblich beteiligt an der Griindung des Netzwerks waren die Detailhédndler Coop und Migros,
welche auf den Druck der Offentlichkeit fiir einen nachhaltigeren Anbau von Soja reagierten, sowie
fenaco. Diesen drei Akteuren gelang es anschliessend, die Soja-Importeure als Hauptverantwortliche
fur die Zielerreichung fir das Netzwerk zu gewinnen.

Umsetzungsstufe 1 ,,Vereinbarungen

Aufgrund der Homogenitat des Sojamarktes (ein Produkt, wenige Akteure etc.) gestaltet sich
eine Vereinbarung zur Reduktion der Umweltauswirkungen von Soja relativ einfach. Dartiber
hinaus besteht in der Schweiz mit dem Soja Netzwerk Schweiz wie erwahnt bereits eine pri-
vate Initiative mit sehr &hnlichen Ziigen wie die vorgesehenen Vereinbarungen. Die nachfol-
gende spezifische Ausgestaltung fir das Vertiefungsbeispiel ,Vereinbarung Soja“ orientiert
sich deshalb stark am Soja Netzwerk Schweiz. Préasentiert werden die spezifischen Annah-
men fur die Ausgestaltung des Vertiefungsbeispiels, wo immer mdglich in Anlehnung an das
bestehende Beispiel Soja Netzwerk Schweiz und unter Einbezug der Voruberlegungen des
BAFU.

a) Spezifische Ausgestaltungsmerkmale

Die nachfolgende Tabelle fasst die wichtigsten spezifischen Annahmen zu den Ausgestal-
tungsmerkmalen einer Vereinbarung fur Soja zusammen. Die allgemeine Ausgestaltung der
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Umsetzungsstufe ,Vereinbarungen® ist im entsprechenden Faktenblatt in Kapitel 7.1 be-

schrieben.

Abbildung 9-3: Spezifische Annahmen zur Ausgestaltung als Basis fur die Wirkungsanalyse

Ausgestaltungsmerkmale Vertiefungsbeispiel ,,Vereinbarung Soja“

Vorarbeiten Aufgaben (z.B. Auswahl/Festlegung der betroffenen Produkte, Vorstu-
die/Marktanalyse pro Produkt, Festlegen der Vereinbarungspartner und der Mini-
malanforderungen an das Reporting etc.) werden federfiihrend durch das BAFU,
soweit sinnvoll in Zusammenarbeit mit der Branche, durchgefiihrt.

Diese Vorarbeiten sind fiir alle Rohstoffe/Produkte resp. Vereinbarungen auszufiih-
ren.

Betroffene Rohstoffe/Produkte Sojaschrot und Sojabohnen

Nicht berticksichtig werden:

- Soja als Bestandteil von importierten Mischfuttern: Die Schweizer Mischfutterim-
porte betrugen 2013 rund 11°000 Tonnen (in den letzten Jahren stabil resp. leicht
riicklaufig, 2011: 12'500 Tonnen).'*4 Der durchschnittliche Sojaanteil der in der
Schweiz verwendeten Mischfutter liegt geméss Schatzungen zwischen 5-10% fiir
Mastschweine und 40-80% fiir Milchvieh.'# Im Vergleich zum Import von reinem
Sojaschrot und reinen Sojabohnen (2012 insgesamt 285'000 Tonnen) ist der Im-
port von Soja als Bestandteil von Mischfuttern damit eher gering.

- Importierte, von Soja abhangige tierische Produkte wie Fleisch, Milchprodukte
oder Eier sowie weitere Lebensmittel wie Tofu.

— Aufgrund der geringen Mengen: Sojadl, Mehl von Sojabohnen und Sojasauce.

Beteiligte Akteure (siehe auch 9.2.2)  Direkt beteiligt:

- Grosse Soja-Importeure/Verarbeiter

— Detailhéndler

Indirekt beteiligt (Teil der Vereinbarung, aber ohne vereinbarte Massnahmen):

- Produzentenverbande

— Umwelt- und Labelorganisationen
Ziele, Fristen und Eckpunkte der - Mindestens 90-prozentige Marktabdeckung mit verantwortungsbewusst / nach-
Vereibarung haltig und zu 100% gentechfrei produzierter Soja bis 2014 (ein 100%-Ziel ist

nicht sinnvoll, da die Akteure eine gewisse Flexibilitat benétigen (z.B. bei Ernte-
ausfallen, Streiks etc.)).146

- Fir jedes teinehmende Unternehmen existiert eine spezifische Vereinbarung,
d.h. es werden unternehmensspezifische Pfade bis zur Zielerreichung festgelegt.
Das Endziel ist aber fiir alle dasselbe (90%).

- Einzuhaltende Kriterien stiitzen sich auf folgende Standards ab: Soja zertifiziert
nach Basler Kriterien, Bio Suisse Richtlinien, Pro Terra Standard, RTRS Non GM
Standard oder Standard fiir Donau-Soja.

— Festlegung von Richtlinien fiir Reporting, Kommunikation, Kontrolle etc. sowie
Sanktionsmdglichkeiten

144

Spezialauswertung der eidgendssischen Zollverwaltung EZV fur UFA zur Zolltarifnr. 2309.9089.812, Zuberei-
tungen zur Fitterung von Tieren der Rindvieh-, Schaf-, Ziegen-, Schweine- und Pferdegattung sowie
von Kaninchen und Hausgefliigel, kein Milch- oder Molkepulver enthaltend, a.n.g. Angaben zu den
Anteilen der einzelnen Verwendungsarten sind keine vorhanden.

15 Agrofutura AG (2011), Sojaimporte Schweiz: Méglichkeiten und Grenzen der Reduktion/Vermeidung von Soja-
importen in die Schweiz, S. 21.

46 |m Falle einer Vereinbarung zwischen Bund und den Soja-Akteuren bis 2020.
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Ausgestaltungsmerkmale

Erarbeitung und Abschluss der Ver-
einbarungen

Einhaltung der vereinbarten Stan-
dards und Zielerreichung bzgl. Stan-
dards und 6kol. Verbesserungen

Reporting

Kontrolle

Kommunikation

Administration, Koordination

Ausnahmen

Sanktionsmaglichkeiten

b) Wirkungsmodell

Vertiefungsbeispiel ,,Vereinbarung Soja“

Durch das BAFU und die direkt betroffenen Unternehmen, ev. im Rahmen einer
externen Struktur (z.B. integriert in der Plattform griine Wirtschaft) im Auftrag des
BAFU. Die Komplementaritat zu bestehenden privaten Initiativen und zum RTRS ist
sicher zu stellen.

— Zusténdig sind die beteiligten Unternehmen

- Nachweise von vorangelagerten Lieferanten miissen durch die Unternehmen
eingeholt werden

- Unternehmen: Selbstdeklaration der beteiligten Unternehmen Uber den jahrli-
chen Anteil des Imports von zertifizierter Soja, individuelles Reporting iiber Ziel-
erreichung (jahrlich)

— BAFU: Berichterstattung Gber Stand der Vereinbarungen und Rating der teil-
nehmenden Unternehmen (Gesamt-Monitoring)

Jahrliche Kontrolle des Reporting:

— Unternehmen: Eine unabhangige Kontroll- und Revisionsstelle priiftim Rahmen
der QMS-Audits in den Firmen die Angaben der Unternehmen und priift, ob die
Anforderungen an das Reporting eingehalten wurden

— BAFU (oder externer Auftrag): Stichprobenmassige Priifung der Reportings und
der Einhaltung der Standards

Kontrolle der Dokumente der vorgelagerten Lieferanten und der Einhaltung der

Standards im Produktionsland: Unternehmen

Kontrolle der Zertifikate / Einhaltung der Standards: Die Zertifikate werden durch

die offiziell registrierten Zertifizierungsstellen der Standards kontrolliert. Diese

Kontrollen haben somit keine direkten Kostenfolgen fiir die Soja-Beschaffer (die

Kosten werden jedoch indirekt iber den Mitgliederbeitrag an die Zertifizierungsor-

ganisationen abgegolten).

— Nach Absprache: Individuell und tber das BAFU

- Annahme in VOBU: Die Unternehmen bezahlen einen Beitrag an die externe
Struktur fir gemeinsame Kommunikationsmassnahmen

— Zusatzlicher Exkurs (Subvariante) in VOBU: Der Bund Gibernimmt die Kosten fiir
gemeinsame Kommunikationsmassnahmen

- Annahme in VOBU: Die Unternehmen bezahlen einen Beitrag an die externe
Struktur fir gemeinsame Koordinations- und Administrationsmassnahmen

— Zusatzlicher Exkurs (Subvariante) in VOBU: Der Bund Gibernimmt die Kosten fiir
gemeinsame Koordinations- und Administrationsmassnahmen

Keine (da ohnehin freiwillig). Festgelegt wird jedoch nur ein Ziel fiir eine 90-

prozentige Marktabdeckung mit nachhaltiger Soja (und nicht fiir 100%), da die

Akteure eine gewisse Flexibilitat bendtigen (z.B. bei Ernteausfallen, Streiks etc.).

— Bei Nichteinhaltung der Vereinbarungen: ,name and shame* durch das Repor-
ting und das Rating der Unternehmen (keine finanziellen Sanktionen)

— Bei ungeniigender Zielerreichung oder Branchenabdeckung: Die Berichterstat-
tung wird verpflichtend eingefiihrt

Die nachfolgende Abbildung stellt die wichtigsten Auswirkungen der analysierten Massnah-

men fir das Vertiefungsbeispiel Soja auf Umwelt, Unternehmen, Haushalte und 6ffentliche

Hand dar (die Wirkungen sind dabei fiir alle Massnahmen vergleichbar, fallen jedoch je nach

Massnahme unterschiedlich stark aus). Die Auswirkungen werden in den anschliessenden

Abschnitten genauer beschrieben (fir die Ausfuhrungen zu den Auswirkungen der Mass-

nahme 2 ,Berichterstattung“ und Massnahme 3 ,Anforderungen an das Inverkehrbringen vgl.

Abschnitte 9.2.4 und 9.2.5).
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Abbildung 9-4: Wirkungsmodell Vertiefungsbeispiel Soja
Offentliche Hand Unternehmen Haushalte (Konsumenten) Umwelt
1. Vereinbarung tber Einhaltung/ Umsetzung von
Nachhaltigkeitsstandards:
= - 90% des in die Schweiz importierten Sojas sind nachhaltig (nach
= Kriterien gemass Bio Suisse, RTRS, Basler Kriterien oder
8 ProTerra Standard) und zu 100% gentechfrei produziert
2. Berichterstattung tiber Einhaltung der Kriterien
3. Anforderungen an das Inverkehrbringen
Erarbeitung von Mehraufwand fir 1, Preiserhéhungen
Grundlagen Verhandlungen und — (sehr gering)
Zielvereinbarung
Mehraufwand fur
Verhandlungen und Umsetzungsaufwand:
Zielvereinbarung + Daten
- * teurere Beschaffung —
g « Kontrollen
g' » Kommunikation etc. v
- « Steigerung des
= ; Anbaus von
?gligijofklts::i;e .| Grossere Verfligbarkeit nachhaltig
Produktionsprozesse || an okol. Produkten produzierter Soja
3 » Reduktion des Anbaus
Evtl. Absatzeinbussen vondhe_rk?tmn;hc_h
oder -steigerungen produzisrter Soja
Neupositionierung, K . * Besserer Schutz von
Innovation, nachhaltige Prodjlzltzuvvim?r:heit Boden / Gewissern
Prozesse / Lieferanten- durch'/-\n ebot * Reduktion der Rodung
@ struktur, Reputations- 29 von Primarwald-
£ gewinne (W1) bz flachen und der
§ Vollzugskosten (W5) Gefahrdung von
8 artenreichen
Kosten der o 3
Vereinbarung Geringfugig hohere - Reduktion der Treib-
U fwa d Preise (kaum sptirbar) =
msetzungsaufwan (W2) hausgasemissionen
(W1) (U1-4)

Legende fur Farbcodes: Rot = Kosten / negative Auswirkungen, griin = Nutzen / positive Auswirkungen.
Hinweis: Das dargestellte Wirkungsmodell wird fur alle analysierten Massnahmen verwendet (die Auswirkungen fallen je nach
Massnahme jedoch unterschiedlich stark aus).

c) Auswirkungen auf die Umwelt: 0

Unter Berucksichtigung des einleitend beschriebenen Referenzfalls (vgl. die Ausfihrungen zu

Beginn von Abschnitt 9.2.1) wére der Zusatzeffekt einer Vereinbarung fir Soja mit dem Bund
nur noch marginal. Wie erwahnt decken die Mitglieder des Soja Netzwerks Schweiz bereits
heute 95% des Schweizer Sojamarktes ab, und bereits stammt 80% der durch sie importier-
ten Soja aus verantwortungsbewusster Produktion. Der Zusatznutzen einer Vereinbarung mit

dem Bund bestiinde folglich lediglich noch im Einbezug der kleineren Schweizer Soja-

Importeure, welche jedoch nur weniger als 5% des Markts ausmachen. Trotz dieses Vorbe-
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halts werden im Folgenden die allgemeinen Umweltwirkungen von nachhaltig produzierter
Soja ausgefuhrt.

Die Auswirkungen des Imports von nachhaltig produzierter Soja auf die Umwelt fallen vor-
wiegend im Ausland an (in der Schweiz wird praktisch keine Soja produziert). Die wichtigsten
Anbaulander fir den Schweizer Import von Soja sind Brasilien (Anteil am Gesamthandel
2012: 64%), Niederlande (19%; diese werden in der Statistik zwar Uber die Niederlande ge-
handelt, stammen jedoch ebenfalls aus Brasilien) und China (5%). Die Massnahme stellt
sicher, dass die durch die an der Vereinbarung beteiligten Unternehmen in die Schweiz im-
portierte Soja nachhaltig und gentechfrei produziert wird. Dies fuhrt in den Anbaulédndern zu
einem umweltvertraglicheren Soja-Anbau und tendenziell zu einer geringeren Ausdehnung
der landwirtschaftlichen Nutzflache, da beim Anbau zertifizierter Soja das Land nachhaltiger
bewirtschaftet und auf die Rodung von Primarwaldflachen und artenreichen Lebensraumen
verzichtet wird. Damit verbunden sind insbesondere die folgenden positiven Auswirkungen
auf die Umwelt in den Anbaugebieten:

e Besserer Schutz von Boden und Gewassern durch integrierte Produktionsmassnahmen,
spezifische Schutzmassnahmen und einen reduzierten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
und Dinger

¢ Reduktion der Rodung von Primarwaldflachen (reduzierte Ausdehnung der landwirtschaft-
lichen Nutzflachen)'*’ und der Gefahrdung von artenreichen Lebensraumen und damit
bessere Erhaltung der Artenvielfalt

¢ Reduktion der Treibhausgasemissionen durch die veradnderte Landnutzung und den ge-
ringeren Einsatz von Diinger

Die fur die Produktion der Schweizer Sojaimports bendtigte Anbauflache betragt rund
150'000 ha.**® Dank des Imports von verantwortungsbewusst hergestellter Soja wird diese
Flache nachhaltiger bewirtschaftet (siehe die positiven Umweltauswirkungen oben). Zu be-
ricksichtigen ist hier jedoch die geringe Bedeutung des Schweizer Sojamarkts: Der Anteil am
Welthandel betragt fiir den Import von Sojaschrot lediglich 0.4% (Welthandel: 64.5 Mio. Ton-
nen), fur den Import von Sojabohnen 0.03% (Welthandel: 93.4 Mio. Tonnen).**® Global be-
trachtet ist der Einfluss von dkologischen Massnahmen in der Schweiz also sehr gering.

Daneben werden durch den Anbau zertifizierter Soja durch die Respektierung von Arbeit-
nehmerrechten und traditionellen Landrechten, Mindestlohne, die Verhinderung von Kinder-
und Sklavenarbeit und faire Arbeitsbedingungen auf gesellschaftlicher Ebene Konflikte und
Landflucht reduziert.

7 Fur die Entwaldung, insb. in Stidamerika, ist Soja allerdings nur indirekt verantwortlich. Oft werden fiir neue

Anbauflachen nicht eigens Walder abgeholzt, sondern Savannen und bereits gerodete Flachen genutzt. Aller-
dings werden die Kleinbauern, die diese Flachen bis dahin bewirtschafteten, von ihrem Land vertrieben und auf
der Suche nach neuem Land in den Wald abgedréangt, den sie dann roden.

148 Bei einem durchschnittlichen Hektarertrag von 2.3 t Sojabohnen. Quelle: Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (2008), Fur Fleisch nicht die Bohne!, S. 43.

19 Quelle: Soja Netzwerk Schweiz: http://www.sojanetz.ch/Welthandel.25.0.html (21.01.2014).
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Die Berichterstattung im Rahmen der Reportings der beteiligten Unternehmen steigert iber-
dies die Transparenz sowie das Bewusstsein und die Sensibilisierung fir Umweltanliegen
und fuhrt als Konsequenz zu 6kologischeren und sozialeren Wirtschaftsprozessen.

Schliesslich kann davon ausgegangen werden, dass die mit einer Vereinbarung fur Soja in
der Schweiz verbundenen Anstrengungen eine Signalwirkung auf andere Lander hétten.

d) Auswirkungen auf die Unternehmen: 0

Vorbemerkung: Auch bei diesem Kriterium ist daran zu erinnern, dass die Veranderungen
durch die Vereinbarungen im Vergleich zum Referenzfall sehr gering sind. Das heisst: Die
Kosten fur die meisten Aufgaben der Unternehmen (Verhandlung und Abschluss der Verein-
barung, Ausarbeitung von Richtlinien, Einhaltung und Umsetzung der Standards, Kontrolle,
Kommunikation, Administration und Koordination) fallen fiur die am Soja Netzwerk Schweiz
beteiligten Unternehmen bereits heute an und kdnnen somit, wie dementsprechend auch die
weiteren Auswirkungen, nicht als zusatzlich betrachtet werden.™°
werden aufgrund des grossen Mehrwerts der bestehenden Erfahrungen die Angaben zu den
Auswirkungen und insbesondere auch zu den Kosten einzelner Aufgaben trotzdem detailliert
wiedergegeben.

Wie einleitend erwahnt,

Negative Auswirkungen: Direkte Kosten der Vereinbarung

Von zusatzlichen Kosten sind direkt insbesondere die Soja-Importeure, indirekt auch die

Fleischproduzenten (Bauern, Fleischverarbeiter) und die Detailhdndler (Anbieter von tieri-

schen Produkten) betroffen.*

onen. Bei den an der Vereinbarung beteiligten Unternehmen fallen (je nach Betroffenheit) die
152

Ebenfalls indirekt betroffen sind Umwelt- und Labelorganisati-

folgenden Kosten an (Kosten pro Unternehmen / Akteur):

1% vgl. den einleitend beschriebenen Referenzfall in den Ausfiihrungen zu Beginn von Abschnitt 9.2.1. Die Auswir-
kungen sind lediglich noch fur solche Unternehmen zusétzlich, welche heute noch nicht Mitglied des Soja Netz-
werks Schweiz sind.

51 Falls fur die indirekt betroffenen Akteure ebenfalls Kosten anfallen, ist dies in der Tabelle jeweils vermerkt. Zu

den wichtigsten Kostenelementen fir die nicht direkt betroffenen Akteure z&hlen die Verhandlung und der Ab-
schluss der Vereinbarung, die Festlegung der Richtlinien, die Kommunikation sowie Administration und Koordi-
nation.

52 Quelle: Experteninterview mit Soja Netzwerk Schweiz, 17.12.2013.
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Abbildung 9-5:

Aufgaben

Direkte Kosten der Vereinbarung fiir die Unternehmen

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschéatzung

- Formulierung / Verhandlung Vorbereitungsphase (Findungsprozess, Aushandeln der Vereinbarung)

der Ziele und Fristen fiir
Standards

- Erarbeitung / Abschluss der

Vereinbarung (Verhandlun-
gen)

Ausarbeitung und Festlegung
der Richtlinien fiir Monitoring,
Controlling, Reporting und
Kommunikation (inkl. Min-
destanforderungen)

- Einhaltung und Umsetzung
internationaler Produk-
testandards

- Erhebung und/oder Liefe-
rung von Informationen /
Daten iiber Produkte und
Nachweis, dass Produkte
dem vereinbarten Standard
entsprechen (Kontrolle der
Lieferanten)

- Controlling / Monitoring /

Uberpriifung der Fortschrit-

te
- Reporting

bis zum Abschluss der Vereinbarung:

Pro Unternehmen ca. 8-10 Arbeitstage fir insgesamt zwei involvierte
Personen auf der Managementebene pro Unternehmen, d.h. total 16-
20 Arbeitstage pro Unternehmen (einmalig wéhrend Vorbereitungs-
phase)

Neue Mitarbeiter miissen keine angestellt werden. Zustandig sind
bestehende Nachhaltigkeitsverantwortliche und Eink&ufer.

Direkt betroffene Akteure: Soja-Importeure

Indirekt betroffene Akteure: Detailhdndler, Produzentenverbénde,
Umwelt- und Labelorganisationen

Erarbeitung der Dokumente fiir das Controlling und Reporting durch
die Soja-Importeure: Einmalig rund 2-3 Arbeitstage. Die anzuwenden-
den Standards sind klar.

Die tibrigen Tétigkeiten sind im obigen Arbeitsschritt Verhandlung und
Abschluss der Vereinbarung mit eingeschlossen.

Direkt betroffene Akteure: Soja-Importeure

Indirekt betroffene Akteure: Detailhdndler, Produzentenverbénde,
Umwelt- und Labelorganisationen

Ca. 2-3 Arbeitstage pro Jahr bei den Soja-Importeuren fir Selbstdekla-
ration des Anteils an zertifizierter Soja, Controlling / Monitoring und
Reporting.

Im Falle von Soja arbeitet jeweils die gesamte Lieferkette mit zertifi-
zierter Soja (physischer Handel). D.h. es gibt zertifizierte und nicht-
zertifizierte Schiffsladungen. Die zertifizierten Lieferungen enthalten
die Zertifikate zusammen mit den Warendokumenten, und die Zertifika-
te ermdglichen die Riickverfolgbarkeit bis ins Anbaugebiet. Folglich
wird keine spezielle Erhebung von Informationen / Daten iiber Produk-
te bendtigt.

Je nach Standards / Zertifizierung haben die Soja-Importeure einen
Mitgliederbeitrag an die Zertifizierungsorganisationen zu bezahlen:
Annahme: 2‘000 CHF/a pro Unternehmen.

Ausnahme: Zusétzlicher Aufwand von rund 14 Arbeitstagen pro Unter-
nehmen, falls die Soja-Importeure ihre Lieferanten von Ort besuchen.
Solche Besuche werden jedoch meist so oder so durchgefiihrt.

Betroffene Akteure: Soja-Importeure
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Aufwand /
Kosten133

Einmalig ca.
13'000 — 16000
CHF pro Unter-
nehmen

Einmalig ca. 1'600
—2'400 CHF pro
Unternehmen

Wiederkehrend ca.
3'600 —4'400
CHF/a pro Unter-
nehmen

Fur die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.
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Aufgaben Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung Aufwand /
Kosten'53
Kontrolle Die Kontrolle durch eine externe Kontroll- oder Revisionsstelle, ob die  Wiederkehrend ca.
Anforderungen an das Reporting eingehalten wurden (Prifung der 150 CHF/a pro
Angaben der Unternehmen), fiihren bei den Soja-Importeuren zu Unternehmen

einem zusétzlichen Aufwand von rund 1.5 Stunden pro Jahr. Da die
Kontrollen innerhalb der QMS-Audits in den Firmen stattfinden, sind
die Auditoren so oder so gebucht und verursachen keine zusétzlichen
Kosten.

Die Kontrolle der dkologischen Verbesserungen entlang der Wert-

schdpfungskette erfolgt mittels stichprobenméssiger Analyse der
Lieferanten. Die Verbesserungen sind Teil der unternehmensspezifi-

schen Vereinbarungen und kénnen deshalb nicht abgeschétzt werden.

Betroffene Akteure: Soja-Importeure
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Aufgaben

Kommunikation

Administration, Koordination

Aktualisierung / Benchmar-
king der Ziele und Fristen
sowie der Daten etc.

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung

Individuelle Kommunikation:
— Nur sehr geringe Ausgaben fiir die individuelle Kommunikation der
Soja-Beschaffer.

- Etwas mehr Kommunikation betreiben die Detailhéndler. Die Aus-
gaben dafiir fallen jedoch eher gering aus, da sich bereits heute be-
zliglich nachhaltiger Soja nur geringe Profilierungsmdglichkeiten
bieten, weil der Grossteil der in der Schweiz verwendeter Soja be-
reits aus nachhaltigem Anbau stammt.

— Zudem stehen diesen individuellen Kommunikationsmassnahmen
meist zusétzliche Ertrage gegenlber, weshalb die Ausgaben dafiir
nicht als zusétzlich betrachtet werden.

Gemeinsame Kommunikationsaktivitaten:

Annahme in VOBU:

— Die beteiligten Unternehmen / Akteure bezahlen einen Beitrag an
die externe Struktur fir gemeinsame Kommunikationsmassnahmen
(Mitgliederbeitrag). Gesamtbetrag inkl. Beitrag an gemeinsame Ad-
ministration, Koordination von rund 36000 — 45000 CHF/Jahr. Die
Aufteilung dieser Kosten auf die einzelnen Akteure ist Teil der Ver-
einbarung.

- Dieser Gesamtbetrag (gemeinsame Kommunikation, Administration
und Koordination) entspricht den Kosten einer 20-25%-Stelle fur die
Projektleitung der Vereinbarung. Zusétzliche Sachaufwande gibt es
im Soja Netzwerk nicht (vgl. dazu auch Abschnitt f) fiir die 6ffentli-
che Hand).

Subvariante: Der Bund Ubernimmt die Kosten fiir die gemeinsamen

Kommunikationsaktivitaten, womit diese Kosten fiir die Unternehmen
wegfallen.

Betroffene Akteure: Soja-Importeure, Detailhéndler, Produzentenver-
bénde, Umwelt- und Labelorganisationen

Pro Akteur: Nach Vorbereitungsphase rund 2-3 Arbeitstage pro Jahr
(2-3 Sitzungen). Die Soja-Beschaffer bilden zusammen zusatzlich eine
Task Force zur Behandlung der wichtigsten beschaffungstechnischen
Themen (die Kosten dafir sind gering und hier nicht speziell bertick-
sichtigt).

Gesamtkoordination:

Annahme fiir VOBU:

- Die Unternehmen bezahlen einen Beitrag an die externe Struktur fiir
gemeinsame Koordinations- und Administrationsmassnahmen (Mit-
gliederbeitrag). Gesamtbetrag inkl. Beitrag an Kommunikation, sh.
oben. Die Aufteilung dieser Kosten auf die einzelnen Akteure ist Teil
der Vereinbarung.

Subvariante: Der Bund tibernimmt die Kosten fiir gemeinsame Koordi-
nations- und Administrationsmassnahmen, womit diese Kosten flir die
Unternehmen wegfallen.

Betroffene Akteure: Soja-Importeure, Detailhéndler, Produzentenver-
bénde, Umwelt- und Labelorganisationen

Im Rahmen des oben genannten Administrations- und Koordinations-
aufwands.
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Aufwand /
Kosten133
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- Wiederkehrend
gesamthaft ca.
36000 — 45000
CHF/a (inkl.
Beitrag fiir Ad-
ministration,
Kommunikation
(Projektleitung))

— Wiederkehrend
ca. 1'600 -
2'400 CHF/a
pro Unterneh-
men

- Wiederkehren-
de Gesamtkos-
ten fiir die Ver-
einbarung, in-
begriffen in
Aufwand flir
Kommunikation,
sh. oben.
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Abbildung 9-6: Direkte Kosten der Vereinbarung: Durchschnittliche Kosten pro Unterneh-
men / Akteur

Durchschnittliche Kosten pro Unternehmen Einmalige Wiederkehrende
Zusammenzug der obigen Kostenelemente (vgl. Abbildung 9-5) Kosten [CHF]  Kosten [CHF/a]")
Soja-Importeure 14'600 — 18'400 5350 - 6950
Detailhandler, Produzentenverbande, Umwelt- und Labelorganisationen 14600 — 18400 1'600 — 2'400

1) Wiederkehrende Kosten exkl. Beitrag an die externe Struktur fiir gemeinsame Aktivitdten (Kommunikation, Administration und Koordina-
tion): Gesamtbetrag von rund 36000 — 45'000 CHF/Jahr (Aufteilung auf die einzelnen Akteure ist Teil der Vereinbarung). Dieser Beitrag
entfallt, falls der Bund diese Kosten ibernimmt (Subvariante).

Generell ist der Aufwand fur die Unternehmen wéahrend der Anfangsphase héher als in den
Folgejahren. Der Aufwand ist zudem abhé&ngig vom Herkunftsland und Lieferanten sowie
davon, wie komplex sich die Beschaffung beim jeweiligen Soja-Importeur darstellt (Erfahrun-
gen des Importeurs, Besuch der Lieferanten vor Ort etc.). Im Falle von Soja handelt es sich
jedoch um sehr stabile Lieferketten. D.h. die Importeure beziehen die Soja meist immer vom
gleichen Lieferanten, weshalb die dargestellte Vereinbarung nur zu einem beschréankten
Mehraufwand fuhrt (geringer Aufwand fur Datenbeschaffung, Controlling etc.).

Die direkten Kosten fur die Unternehmen sind zudem abhéngig davon, wie stark sich
ein Unternehmen engagiert. Einzelne Sojabeschaffer, die neue Provenienzen von
Soja erschliessen und den Zertifizierungsprozess begleiten, haben mehr Aufwand
als Beschaffer die Soja vor allem handeln. Die Aufwénde pro Unternehmen kdnnen
sich gemass Angaben vom Soja Netzwerk Schweiz schnell verdoppeln oder verdrei-
fachen.

Die hoheren Anforderungen an die Soja durch die Zertifizierung fuhren bei der Beschaffung
zu folgenden Preisaufschléagen:

e Gentechfreie Soja kostet pro Tonne rund 100 bis 150 USD mehr (d.h. ca. 21-32%)**

¢ Nach Nachhaltigkeitsstandards zertifiziertes Soja kostet pro Tonne ca. 5 bis 10 USD mehr
(d.h. ca. 1-2%)"*

Diese hoheren Preise sind fir die Soja-Importeure zwar betréchtlich, sie machen sich in den
Endpreisen fir die von Soja abhéngigen Produkten wie Eier oder Fleisch jedoch kaum be-
merkbar und sind fir alle Akteure entlang der Wertschépfungskette verkraftbar. Der Sojaan-
teil in der Herstellung fur Fleisch und Eier ist sehr gering, weshalb die Kosten fir Soja nur
einen Bruchteil der gesamten Produktions-, Transport- und Vermarktungskosten ausmachen:
Ein um 100 CHF hoéherer Preis pro Tonne Soja fuhrt bei der jahrlichen Schweizer Import-
menge von ca. 285°000 Tonnen Soja zu einem Mehrpreis von insgesamt ca. 28.5. Mio. CHF.

154 Bei einem durchschnittlichen Preis von ca. 490 USD pro Tonne Soja iiber die letzten funf Jahre. Quelle: Food
and Agriculture Organization (FAO), 2013. Economic and Social Development Statistics Division,
http://www.foodsecurityportal.org/api/world-soybean-price (13.01.2014).
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Im Verhaltnis zum Gesamtumsatz der Schweizerischen Fleisch-, Eier- und Milchproduktion
von ungefahr 7.5 Mia. CHF betragen diese Mehrkosten weniger als 0.4%.">°

Wirden in Zukunft noch weitere Lander gentechfreie und nach Nachhaltigkeitsstandards
zertifiziertes Soja bevorzugen, kénnten die Preise fiir verantwortungsbewusste Soja wegen
der darauf folgenden Angebotsverknappung steigen.

Positive Auswirkungen

Fur die beteiligten Unternehmen / Akteure ergeben sich dank der dargestellten Vereinbarung
fur Soja insbesondere die folgenden positiven Auswirkungen:

¢ Imagegewinn und Vermeidung von Reputationsschaden (aktive Vorbereitung auf Kam-
pagnen von Pressure-Groups) durch aktive Kommunikation der Fortschritte (wegen der
starkeren Sensibilisierung der Konsumenten Uber Fitterung der heimischen Nutztiere
stehen die Unternehmen unter erhéhtem Druck, nachhaltige Soja zu verwenden)

e Chance fur Profilierung fur die Unternehmen durch Prasentation als engagiertes Unter-
nehmen

e Absatzsteigerung, Erschliessung neuer Markte und Kunden

e Strategischere Beschaffung: Erhéhung der Liefersicherheit und Effizienz (Kosteneinspa-
rungen durch bessere Kenntnis der Lieferkette), Innovation (Kriterium W7 geméass VOBU)

e) Auswirkungen auf die Haushalte: 0

Vorbemerkung: Auch bei diesem Kriterium ist daran zu erinnern, dass die Verénderungen

durch die Vereinbarungen im Vergleich zum Referenzfall sehr gering sind."*°

Die Haushalte profitieren als Konsumenten im Prinzip insbesondere von der grésseren Aus-
wahl an 6kologischen Produkten, welche von Soja abhéngig sind (nachhaltige Soja in den
verarbeiteten Produkten wie Fleisch, Eier etc.). Ebenfalls profitieren sie von der erhdhten
Transparenz in der Lieferkette und der zur Verfiugung stehenden Information durch das Re-
porting und die Kommunikationsmassnahmen der Unternehmen und des Bundes.

Die durch die leicht hdheren Preise flr nachhaltige Soja bedingten Preissteigerungen bei
Nahrungsmitteln fallen sehr gering aus und fuhren zu keinen splrbaren negativen Auswir-
kungen auf die Haushalte (der Sojaanteil in der Herstellung fur Fleisch und Eier ist sehr ge-
ring, weshalb die Kosten fur Soja nur einen Bruchteil der gesamten Produktions-, Transport-
und Vermarktungskosten ausmachen. Siehe dazu die Ausfuhrungen zu den Preisaufschla-

%% Sehr grobe Hochrechnung basierend auf Angaben zu den Wertanteilen von ,Bio-Verkaufen“ am Schweizer
Food-Umsatz in Bio Suisse (2013), Landwirtschafts- und Marktzahlen, Abbildung 8. Die Hochrechnung beinhaltet
nur Frischprodukte und fiir Fleisch wurde ein Anteil von 50% an der Kategorie ,Fleisch & Fisch* angenommen
sowie zusatzlich ein Anteil der Gastronomie im selben Umfang wie fir den Detailhandel mitberiicksichtigt.

1% vgl. den einleitend beschriebenen Referenzfall in den Ausfithrungen zu Beginn von Abschnitt 9.2.1.
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gen fur die Unternehmen in Abschnitt d). Daneben sind keine weiteren nennenswerten nega-
tiven Auswirkungen zu erwarten.

f) Auswirkungen auf die 6ffentliche Hand: 0 bis -1

Fur die éffentliche Hand fallen im Rahmen der dargestellten Vereinbarung fiir Soja insbeson-
dere Kosten fir Vorarbeiten, die Verhandlung und den Abschluss der Vereinbarungen, das
Controlling, Gesamt-Monitoring, Rating der Unternehmen, Kommunikation und Administration
/ Koordination an (Anmerkung: wie bereits fur die Umwelt, Unternehmen und Haushalte er-
wahnt, sind auch fir die 6ffentliche Hand die meisten Kosten und Auswirkungen wegen dem
bereits bestehenden Soja Netzwerk Schweiz im Referenzfall nicht als zuséatzlich zu betrach-
ten. Aufgrund der vorhandenen detaillierten Angaben werden sie aber aufgefuihrt). Bei der
Ausgestaltung werden beziglich Gesamt-Monitoring, Kommunikation und Administration /
Koordination fir die Beteiligung des Bundes zwei Varianten unterschieden (vgl. die Ausges-
taltungsmerkmale in Abschnitt a) sowie die entsprechenden Varianten bzgl. der Kosten fir
die Unternehmen in Abschnitt d):

1. Die Unternehmen bezahlen einen Beitrag an die externen Struktur fir gemeinsame Akti-
vitten

2. Der Bund Ubernimmt die Kosten fir gemeinsame Aktivitaten

Die wichtigsten Kostenelemente fir die offentliche Hand sind in der nachfolgenden Tabelle
aufgefuhrt:

Abbildung 9-7: Kosten der Vereinbarung die 6ffentliche Hand

Aufgaben Beschreibung Aufwand /
Kosten'57

Vorarbeiten — Auswahl der betroffenen Produkte: Vernachlassigbarer Aufwand, da - 0

Soja ein sehr homogener Rohstoff darstellt (Auswahl klar; Sojaboh-
nen und -schrot)

- Vorstudie / Marktanalyse (externe Studie): Festlegen der Akteure fir — 0
die Vereinbarung und allfalliger Minimalanforderungen, Grundla-
gendaten: Einmalig eigentlich ca. 150°000 CHF, fiir Soja liegen die
Fakten aufgrund der Arbeiten des Soja Netzwerks Schweiz jedoch
vor

37 Egr die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.
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Formulierung / Verhandlung
der Ziele und Fristen fiir
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Aufgaben Beschreibung Aufwand /
Kosten'57

Vorbereitungsphase (Findungsprozess, Aushandeln der Vereinbarung) Einmalig ca.
bis zum Abschluss der Vereinbarung: 90000 — 108000

Standards 25-30%-Stelle wahrend den ersten zwei Jahren der Vereinbarung CHF

Erarbeitung / Abschluss der finanziert durch den Bund, anschliessen durch die beteiligten Akteure.

Vereinbarung (Verhandlun-  (Alle Aufgaben in Zusammenarbeit mit den beteiligten Unternehmen /

gen) Akteure)

Ausarbeitung und Festle-

gung der Richtlinien fiir

Monitoring, Controlling,

Reporting und Kommunika-

tion (inkl. Mindestanforde-

rungen)

Controlling / Uberpriifung  20-25%-Stelle fiir die Projektleitung der Vereinbarung

der Fortschritte Varianten:

Gesamt-Monitoring — Die beteiligten Unternehmen / Akteure bezahlen einen Beitragan - 0

Rating der Unternehmen die externe Struktur fir gemeinsame Kommunikationsmassnahmen

Kommunikation (Mitgliederbeitrag, vgl. Abschnitt d). In dieser Variante fallen fir den
- Koordination, Administrati- Bund keine Kosten an.

on — Der Bund iibernimmt die Kosten fir die gemeinsamen Aktivititen. - Wiederkehrend
- Unterstiitzung der Unter- ca. 36:000 -

45000 CHF/a

nehmen nach Bedarf

Kontrolle Stichprobenartige Kontrolle der Reportings der beteiligten Unterneh-
men im Rahmen der Erstellung des Ratings der Unternehmen und der
Berichterstattung tiber die Vereinbarung. Die Kosten dafiir sind in den

obigen Aufgaben enthalten.

Aktualisierung / Benchmar-
king der Ziele und Fristen
sowie der Daten etc.

Im Rahmen des oben genannten Administrations- und Koordinations-
aufwands.

Aus ordnungspolitischer Sicht (Kriterium W8 gemass VOBU) als positive Auswirkungen zu
erwahnen sind die erhdhte Transparenz und die Tatsache, dass mit der dargestellten Verein-
barung zuerst eine freiwillige Massnahme umgesetzt wird.

Massnahme 2 ,Berichterstattung iiber Rohstoffe und Produkte*

Die Einfuhrung einer obligatorischen Berichterstattung tber die Einhaltung und Umsetzung
der Nachhaltigkeitsstandards fur den Import von Soja wirde im Vergleich zum heutigen Refe-
renzfall mit dem Soja Netzwerk Schweiz zu keinen grossen Veranderungen fihren (vgl. dazu
die Ausfihrungen zu Beginn von Abschnitt 9.2 sowie auch das Wirkungsmodell fur das Bei-
spiel Soja in Abbildung 9-4).

a) Auswirkungen auf die Umwelt: 0 bis +1

Aus Umweltsicht sind aufgrund der grésseren Reichweite der Massnahme (ein grésserer Teil
des Soja-Imports wird abgedeckt) leicht positivere Auswirkungen zu erwarten. Im Vergleich
zum heutigen Referenzfall sind aber auch diese wie bereits erwahnt sehr gering.
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b) Auswirkungen auf die Unternehmen: 0 bis -1

Die am Netzwerk beteiligten Unternehmen wirden die gleichen Aufgaben wie bereits heu-
te durchfiihren und wéaren somit mit denselben Auswirkungen konfrontiert. Die bereits heute
im Netzwerk aktiven Unternehmen wirden durch die Einfihrung einer obligatorischen Be-
richterstattungspflicht davon profitieren, dass Sie bereits im Rahmen der Vereinbarung (hier
im Rahmen des Netzwerks) Anstrengungen hinsichtlich nachhaltigerer Soja unternommen
haben und damit im Vergleich zu den anderen Unternehmen einen Vorteil haben.

Die ca. 10-20 kleineren Schweizer Soja-Importeure wirden, ausser im Falle einer Aus-
nahme fiur die Berichterstattung, aufgrund ungeniigend vorhandener Kapazitaten fir die Er-
arbeitung der Berichterstattung in den Unternehmen fir den Import zertifizierter Soja sehr
wahrscheinlich aus dem Markt fallen (unter der Annahme dass sie aufgrund der obligatori-
schen Berichterstattung keine nicht zertifizierte Soja mehr verkaufen kdnnten). Gabe es keine
Ausnahme, wirde deren Importanteil durch die grosseren Soja-Importeure mit zertifizierter
Soja Ubernommen. Falls in der Schweiz jedoch weiterhin eine Nachfrage nach nicht zertifi-
Zierter Soja bestiinde, konnten die kleineren Importeure diese weiterhin importieren und ver-
treiben. Das heisst, die kleineren Soja-Importeure wirden zwar darlber Bericht erstatten,
dass sie das Ziel fir nachhaltige Soja noch nicht erreicht haben, Konsequenzen daraus er-
gaben sich fir sie jedoch keine (ausser ,name and shame® durch die Berichterstattung).

Ein weiterer Unterschied besteht im Vergleich zu einer Vereinbarung in der Méglichkeit, fiir
die vorsatzliche Verletzung von Vorschriften tber die Berichterstattung eine Busse bis zu
20'000 CHF auszusprechen.

Nicht berlcksichtigt in der obigen Beurteilung der Auswirkungen von Massnahme 2 — Be-
richterstattung Uber Rohstoffe und Produkte wird die Tatsache, dass die Massnahme einen
wichtigen Anreiz fir Unternehmen darstellt, sich an den vorgangigen Vereinbarungen zu
beteiligen. Die Massnahme hat anders ausgedrickt die Wirkung einer ,Drohung“ auf die Un-
ternehmen, dass falls Sie sich nicht an den Vereinbarungen beteiligen, eine obligatorische
Berichterstattungspflicht eingeftihrt wird.

c) Auswirkungen auf die Haushalte: O

Fur die Haushalte sind die Auswirkungen praktisch identisch wie unter der beschriebenen
Vereinbarung resp. dem heutigen Referenzfall. Als zuséatzliche positive Auswirkung kann die
transparentere Darstellung der Zielerreichung erwahnt werden.

d) Auswirkungen auf die 6ffentliche Hand: -1

Fur die 6ffentliche Hand sind im Vergleich zu einer Vereinbarung (vgl. Abschnitt 9.2.2) einzig
zuséatzliche Aufwendungen fur die Vorbereitung und den Erlass der bendétigten Verordnung
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9.2.5

158

und allfalligen Vollzugshilfen zu erwarten.”™ Daflr ist mit rund einer 50%-Stelle fur ein Jahr

zu rechnen, was zu zusatzlichen einmaligen Kosten von ca. 90°‘000 CHF fiihrt.

Massnahme 3 ,,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten

Die Analyse der Einflihrung von Anforderungen an das Inverkehrbringen von Soja orientiert
sich ebenfalls stark an den Regelungen des Soja Netzwerks Schweiz und baut somit auf der
in Abschnitt 9.2.2 dargestellten Vereinbarung fur Soja auf (vgl. dazu auch das Wirkungsmo-
dell fir das Beispiel Soja in Abbildung 9-4). Prasentiert werden in den nachfolgenden Ab-
schnitten deshalb in erster Linie die Unterschiede zwischen der Umsetzung der Massnahme
3 und der Vereinbarung, dies sowohl hinsichtlich Ausgestaltung als auch der Auswirkungen.
Die allgemeine Ausgestaltung der Massnahme M3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen
von Produkten ist im entsprechenden Faktenblatt in Kapitel 7.4 beschrieben.

a) Spezifische Ausgestaltungsmerkmale

Abbildung 9-8: Spezifische Annahmen zur Ausgestaltung als Basis fir die Wirkungsanalyse
Ausgestaltungsmerkmale Vertiefungsbeispiel ,,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Soja“
Betroffene Rohstoffe/Produkte Analog zu Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarung (sh. Abschnitt 9.2.2)

Betroffene Akteure Wie fiir Umsetzungsstufe 1 - Vereinbarung (sh. Abschnitt 9.2.2), Umwelt- und

Labelorganisationen nur indirekt

Anforderungen an die Produkte In Anlehnung an die Ziele, Fristen und Eckpunkte fiir Umsetzungsstufe 1 — Verein-
barung (sh. Abschnitt 9.2.2):
- Es darf nur noch verantwortungsbewusst / nachhaltig und gentechfrei produzier-
te Soja in die Schweiz importiert werden (Sojaschrot und Sojabohnen).

- Die einzuhaltenden Anforderungen basieren auf den Kriterien von bestehenden
Nachhaltigkeitsstandardstandards (Basler Kriterien, Bio Suisse Richtlinien, Pro
Terra Standard, RTRS Non GM Standard oder Standard fir Donau-Soja).

Ausnahmen Ausnahmen bei Ernteausfallen, Streiks etc.: In diesen Fallen ist der Import von
nicht zertifizierter Soja erlaubt (die Akteure bendtigen in Ausnahmefallen eine
gewisse Flexibilitat). Die Behdérden (BAFU) konnten die Ausnahme auf Antrag der
Importeure und evtl. nach Anhérung der Branche bewilligen.

%8 Erarbeitung einer Verordnung gemass USG Art. 35e Berichterstattung.
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Ausgestaltungsmerkmale Vertiefungsbeispiel ,,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Soja“
Sorgfaltspflicht / Erstinverkehrbringer von Sojaschrot und Sojabohnen (Soja-Importeure) missen die
Nachweiserbringung so genannte ,Sorgfaltspflichtregelung” anwenden und nachweisen kénnen, dass

die importierte Soja den einzuhaltenden Anforderungen entspricht. Die Sorgfalts-

pflichtregelung umfasst im Fall von Soja die folgenden Elemente:

- Information und Dokumentation zu: Produkt, Sojaart, Anbauland, Anbauart (evtl.
Einhaltung einer Nachhaltigkeitsstandards), Mengen, Namen und Anschrift des
Lieferanten und der Kaufer, (Zertifikate pro Lieferung; ermdglichen liickenlose
Riickverfolgbarkeit).

- Risikobewertung und -begrenzung: Es ist das Risiko, dass Soja die nicht dem
Anforderungen entspricht in die Lieferkette gelangen kdnnte, zu bewerten. Auf-
grund vorhandener Zertifikate bestehender Standards, welche die Kriterien erfil-
len, kann die Risikobewertung schnell durchgefiihrt werden und der Aufwand fir
die Erstinverkehrbringer ist deshalb vernachlassigbar.

Riickverfolgbarkeit Hersteller, Importeure und Handler dokumentieren, von welchem jeweiligen Zuliefe-
rer sie die Rohstoffe oder Produkte bezogen und an welchen jeweiligen Abnehmer
sie diese gegebenenfalls weitergeben haben.

Kontrolle — Unternehmen (Erstinverkehrbringer): Kontrolle der Dokumente (z.B. Zertifikate)
der vorgelagerten Lieferanten und der Einhaltung der Anforderungen im Produk-
tionsland

— Bund: Stichprobenmassige Kontrollen der Dokumente am Zoll und bei Ver-
dachtsfall in den Unternehmen

Kommunikation — Detailhandel: Berlicksichtigung im Marketing und Kommunikation
— Bund: Kommunikation tiber Ubliche Kanale wie Medienmitteilungen, Webseite
etc.
Sanktionsmaglichkeiten Gemass Art. 60 USG-Entwurf nach der Vernehmlassung:

- Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bei einer vorséatzlichen
Verletzung der Vorschriften tber das Inverkehrbringen von Rohstoffen und Pro-
dukten (Art. 35f und 35g USG)

- Geldstrafe von bis zu 180 Tagessatzen bei fahrlassiger Handlung in Bezug auf
die Vorschriften %9

Gemass Art. 61 USG-Entwurf nach der Vernehmlassung:

— Busse von bis zu 20'000 CHF bei vorséatzlicher Verletzung der Vorschriften iiber
die Riickverfolgbarkeit von Rohstoffen und Produkten (Art. 35h USG)

Gemass Art. 35g USG-Entwurf nach der Vernehmlassung:
— Ricksendung, Beschlagnahmung und Einziehung von Rohstoffen und Produkten

b) Auswirkungen auf die Umwelt: +1

Die Auswirkungen auf die Umwelt sind vergleichbar wie mit der in Abschnitt 9.2.2 dargestell-

ten Vereinbarung und damit im Vergleich zum heute bestehenden Referenzfall mit dem Soja
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Netzwerk Schweiz sehr gering.™ Einzig aufgrund der grosseren Reichweite der Massnahme

1% Gemass dem Schweizerischen Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 mit Stand am 1. Januar 2014 (SR
311.0) betragt geméss Art. 34 ein Tagessatz hochstens 3'000 CHF. Dabei bestimmt das Gericht die Hohe des
Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Téters im Zeitpunkt des Urteils. Eine
Geldstrafe von 180 Tagessatzen betragt demzufolge maximal 540000 CHF.

80 ynter Beriicksichtigung des einleitend beschriebenen Referenzfalls, vgl. die Ausfilhrungen zu Beginn von Ab-

schnitt 9.2.1. Der Zusatzeffekt von Vorschriften an das Inverkehrbringen von Soja ware nur noch marginal.
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(ein etwas grosserer Teil des Soja-Imports wird abgedeckt) sind leicht positivere Auswirkun-
gen zu erwarten.

c) Auswirkungen auf die Unternehmen: 0 bis -1

Negative Auswirkungen: Direkte Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen

Im Vergleich zur Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarung fallen fir die betroffenen Soja-
Importeure aufgrund der Anforderungen an das Inverkehrbringen geringere Kosten an. Ins-
besondere fallen keine einmaligen Kosten fur die Verhandlung und den Abschluss der Ver-
einbarung und geringere Ausgaben fir die Administration und Koordination an (vgl. Abschnitt
9.2.3d). Zusatzliche Kostenelemente sind keine zu erwarten (z.B. keine Umstellung der Pro-
duktions- und Lieferungsabléaufe). Die Kosten fir die Einhaltung der Anforderungen bewegen
sich auf dem gleichen Niveau wie fur die Einhaltung und Umsetzung der Standards im Rah-
men der dargestellten Vereinbarung. Fir die Detailhandler fallen entsprechend lediglich Zu-
satzkosten fur die Kommunikation an. Die genauere Aufteilung der Kosten ist in den nachfol-
genden Tabellen aufgefuhrt (Kosten pro Unternehmen / Akteur):
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Abbildung 9-9: Direkte Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen fur Erstinver-
kehrbringer von Soja

Aufgaben Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschéatzung Aufwand /

Kosten'®!
Zurverfiigungstellung von Soja-Importeure: Dokumentation und Kontrolle der benétigten Informa-  Wiederkehrend ca.
Informationen62 und der tionen (iber Abbauland, Menge, Lieferanten (pro Lieferung) und Ab- 1'600 - 2'400
Dokumente / andere Nachwei- nehmer der Soja: Ca. 2-3 Arbeitstage pro Jahr und Unternehmen. CHF/a pro Unter-
se dafiir, dass die Produkte  |m Falle von Soja arbeitet jeweils die gesamte Lieferkette mit zertifi- ~ nehmen

den vom Bund festgelegten  zierter Soja (physischer Handel). D.h. es gibt zertifizierte und nicht-
Okologischen Anforderungen  zertifizierte Schiffsladungen. Die zertifizierten Lieferungen enthalten
entsprechen die Zertifikate zusammen mit den Warendokumenten, und die Zertifika-
te erméglichen die Riickverfolgbarkeit bis ins Anbaugebiet. Folglich
wird keine spezielle Erhebung von Informationen / Daten tber Produk-
te bendtigt und es ist auch keine spezielle Information der Lieferanten
notwendig.
Ausnahme: Zusatzlicher Aufwand von rund 14 Arbeitstagen pro Unter-

nehmen, falls die Soja-Importeure ihre Lieferanten von Ort besuchen.
Solche Besuche werden jedoch meist so oder so durchgefiihrt.

Betroffene Akteure: Soja-Importeure

Risikobewertung und - Risikobewertung: Analyse und Bewertung des Risikos, dass die -
-begrenzung Soja nicht den Anforderungen entspricht:
Aufgrund vorhandener Zertifikate bestehender Standards, welche die
Kriterien erfiillen, kann die Risikobewertung schnell durchgefihrt
werden und der Aufwand fiir die Erstinverkehrbringer ist deshalb
vernachlassigbar.
— Risikobegrenzung: Ist nicht notwendig, da mit dem Zertifikat davon
ausgegangen werden kann, dass die Anforderungen eingehalten

werden.
Kontrolle Unternehmen (Erstinverkehrbringer): Kontrolle der Dokumente (Zertifi-  Bereits im obigen
kate) der vorgelagerten Lieferanten und der Einhaltung der Anforde-  Arbeitsschritt
rungen im Produktionsland enthalten

Betroffene Akteure: Soja-Importeure

Kommunikation, Administrati- Nur sehr geringe Ausgaben fiir die individuelle Kommunikation und Wiederkehrend ca.

on, Koordination Administration/Koordination bei den Soja-Beschaffern: Ca. 1-2 Ar- 800 - 1600 CHF/a
beitstage pro Jahr pro Unternehmen

Abbildung 9-10: Direkte Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen fir Erstinver-

kehrbringer von Soja: Durchschnittliche Kosten pro Unternehmen.

Durchschnittliche Kosten pro Unternehmen Einmalige Wiederkehrende
Zusammenzug der obigen Kostenelemente (vgl. Abbildung 9-10) Kosten [CHF] Kosten [CHF/a]"
Erstinverkehrbringer (Soja-Importeure) - 2'400 - 4000

81 Eir die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.

162 Beschreibung der Produkte/Rohstoffe und Land/Lander in denen die Produkte/Rohstoffe abgebaut werden,

Lieferanten, Handler etc.
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Abbildung 9-11: Direkte Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen fir die Handler

von Soja
Aufgaben Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschéatzung Aufwand / Kos-
ten163
Riickverfolgbarkeit Handler miissen entlang der gesamten Lieferkette in der Lage sein, ~ Einmalig:
folgende Personen zu benennen: 50 CHF/Handler
— die Marktteilnehmer oder Handler, die die Soja geliefert haben, und  Wiederkehrend:
- gegebenenfalls die Handler, an die sie Soja geliefert haben. 17.5 CHF / Liefe-
Aufwand: rung

- Einmaliger Aufwand: Information der Lieferanten, Erlauterung zu
den geforderten Angaben, Erfassung und Abklarungen bei den
nachgelagerten Handlern: 0.5h pro Lieferant oder nachgelagerter
Héndler

— Wiederkehrender Aufwand: Kontrolle der Dokumente, Nachfragen
bei Lieferanten, Erfassung der nachgelagerten Handler : 0.25h pro
Lieferung

Abbildung 9-12: Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen von Soja fir den Detail-

handel
Aufgaben Beschreibung Aufwand /
Kosten'64
Kommunikation Beriicksichtigung der Anforderungen in der Kommunikation und im Wiederkehrend ca.
Marketing. Die Kosten dafiir fallen jedoch eher gering aus, da sich 1'600 — 2400
bereits heute bezliglich nachhaltiger Soja nur geringe Profilierungs- CHF/a pro Unter-

maglichkeiten bieten, weil der Grossteil der in der Schweiz verwende- nehmen
ter Soja bereits aus nachhaltigem Anbau stammt.

Ca. 2-3 Arbeitstage pro Jahr

Die weiteren negativen Auswirkungen sind vergleichbar mit denjenigen der Vereinbarung
(vgl. Abschnitt 9.2.3d).

Zusatzliche Absatzeinbusse oder Nachteile im Aussenhandel sind fir die betroffenen
Unternehmen keine zu erwarten, da sich die hoheren Preise fur zertifizierte Soja in den Prei-
sen Endprodukten wie Fleisch oder Eier nicht spirbar niederschlagen (vgl. dazu die Ausflh-
rungen in Abschnitt 9.2.3d). Im Vergleich zur Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen ist jedoch
festzuhalten, das bei der Einfiihrung von Anforderungen an das Inverkehrbringen von Soja
weniger auf unternehmensspezifische Besonderheiten Ricksicht genommen wirde (im
Rahmen einer Vereinbarung wirden unternehmensspezifische Pfade zur Steigerung des
Anteils zertifizierter Soja vereinbart). Die Unternehmen haben dadurch weniger Zeit, ihre

82 Eir die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.

%4 Fur die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.
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Lieferkette auf nachhaltige Soja umzustellen, wodurch sie tendenziell mit stérkeren negativen
Auswirkungen konfrontiert werden.'®®

d) Auswirkungen auf die Haushalte: O

Fur die Haushalte sind die Auswirkungen praktisch identisch wie unter der beschriebenen

Vereinbarung resp. dem heutigen Referenzfall (vgl. Abschnitt 9.2.3¢).'%°

e) Auswirkungen auf die 6ffentliche Hand: -1'%

Fur die offentliche Hand ergeben sich durch die Einfihrung von Anforderungen an das Inver-
kehrbringen von Soja insbesondere Kosten fur Kontrollen (Stichproben der Dokumente am
Zoll oder bei Verdachtsfallen in Unternehmen), Monitoring, Kommunikation, Administration /
allgemeine Vollzugsaufgaben und Koordination. Zusétzlich entstehen Kosten fir die Vorbe-
reitung und den Erlass der benétigten Verordnung und allfalligen Vollzugshilfen. Die anfal-
lenden Kosten sind in der nachfolgenden Tabelle genauer beschrieben.

Abbildung 9-13: Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen von Soja fir die 6ffent-

liche Hand
Aufgaben Beschreibung Aufwand /
Kosten!t
- Kontrolle Stichprobenartige Kontrolle der Dokumente am Zoll oder bei Ver- Wiederkehrend ca.
- Gesamt-Monitoring dachtsfallen in Unternehmen (Priifung der Zertifikate): 20-25%-Stelle ~ 72°000 — 90000
- Kommunikation Monitoring, Kommunikation, Administration / allgemeine Vollzugsauf- ~ CHF

gaben und Koordination: 20-25%-Stelle
(Falls aufgrund der Anforderungen einige Unternehmen eigene ,indivi-

Koordination, Administrati-

on ) duelle” Standards einfiihren, welche den einzuhaltenden Anforderun-
— Unterstiitzung der Unter-  gen geniigen, fallen fiir die &ffentliche Hand zusatzliche Kosten fiir
nehmen nach Bedarf deren Uberpriifung an, als wenn nur die bereits bestehenden Nachhal-

tigkeitsstandards wie bspw. Basler Kriterien oder Pro Terra Standard
angewendet wiirden.)

Erarbeitung und Einfilhrung  Erarbeitung einer Verordnung geméss USG Art. 35f Anforderungen an  Einmalig ca.
der Verordnung das Inverkehrbringen von Produkten: 50%-Stelle fir ein Jahr 90'000 CHF

185 Unter Beriicksichtigung des einleitend beschriebenen Referenzfalls (vgl. die Ausfilhrungen zu Beginn von Ab-

schnitt 9.2.1) sind diese Auswirkungen lediglich noch fur solche Unternehmen zusétzlich, welche heute noch
nicht Mitglied des Soja Netzwerks Schweiz sind.

1% Beurteilung der Auswirkungen unter Beriicksichtigung des einleitend beschriebenen Referenzfalls, vgl. die Aus-

fuhrungen zu Beginn von Abschnitt 9.2.1.

187 Unter Beriicksichtigung des einleitend beschriebenen Referenzfalls, vgl. die Ausfiihrungen zu Beginn von Ab-

schnitt 9.2.1. Die Aufgaben der &ffentlichen Hand werden heute bereits durch das Soja Netzwerk Schweiz erle-
digt.

%8 Eir die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.
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9.2.6

Eine Reduktion der Einnahmen aufgrund von Zollausféllen ist nicht zu erwarten, da die er-
héhten Anforderungen keine mengenmassigen Auswirkungen auf die importierte Menge an
Soja haben.

Fazit

Die Analyse der Umsetzungsstufe 1 (Vereinbarungen), der Massnahme M2 (Berichterstat-
tung) und der Massnahme M3 (Anforderungen an das Inverkehrbringen) fir das Vertiefungs-
beispiel Soja liefert zusammenfassend folgende wichtige Erkenntnisse:

Da mit dem Soja Netzwerk Schweiz bereits eine private Initiative besteht, welche als Ziel die
Verwendung von verantwortungsbewusst produzierter Soja hat und welche dieses Ziel vor-
aussichtlich 2014 bereits erreichen wird (bereits heute stammen 80% der Soja in der Schweiz
aus nachhaltiger Produktion), sind die Auswirkungen der analysierten Massnahmen in Be-
zug auf alle VOBU-Kriterien (Umwelt, Unternehmen, Haushalte und o6ffentliche Hand) eher
gering.

Das Vertiefungsbeispiel ermdglicht aufgrund der bestehenden Erfahrungen jedoch detaillier-
te Angaben zu den Auswirkungen, insb. zu den Kosten.

Die negativen Auswirkungen (Kosten) sind fiir die betroffenen Akteure ebenfalls relativ
gering:
e Umsetzungsstufe 1: Vereinbarung:**®

— Unternehmen: Geringe direkte Kosten'”® und negative Auswirkungen wegen hdheren

Preisen fir zertifizierte Soja. Daneben leichte positive Effekte bezilglich
Image/Reputation sowie Profilierungs- und Absatzchancen.

— Haushalte: Sehr geringe negative Auswirkungen (nur marginal héhere Preise der End-
produkte wie Fleisch und Eier) bei ebenfalls marginal erhéhtem Angebot an Produkten
aus zertifizierter Soja.

— Offentliche Hand: Gesamtkosten von einmalig ca. 90000 — 108‘000 CHF (Vorberei-
tungsphase, Verhandlungen) und wiederkehrend ca. 36‘000 — 45°‘000 CHF/a (Uberprii-
fung der Fortschritte, Gesamt-Monitoring, Rating der Unternehmen, Kommunikation,
Koordination etc.).

e M2: Berichterstattung Uber Rohstoffe und Produkte: Keine wesentlichen Unterschiede
hinsichtlich der Auswirkungen im Vergleich zu Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarung. Der
Hauptunterschied besteht bei den héheren Kosten fir die offentliche Hand fur die Vorbe-

%9 |m Vergleich zum heutigen Referenzfall mit dem Soja Netzwerk Schweiz sind die Kosten fiir die Unternehmen
und Haushalte jedoch nicht zusétzlich, vgl. Ausfihrungen zu Beginn von Abschnitt 9.2.1

% Die direkten Kosten fiir die Unternehmen sind zudem abhéngig davon, wie stark sich ein Unternehmen enga-
giert. Einzelne Sojabeschaffer, die neue Provenienzen von Soja erschliessen und den Zertifizierungsprozess be-
gleiten, haben mehr Aufwand als Beschaffer die Soja vor allem handeln. Die Aufwande pro Unternehmen kdnnen
sich geméss Angaben vom Soja Netzwerk Schweiz schnell verdoppeln oder verdreifachen.
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reitung und den Erlass der bengtigten Verordnung und allfalligen Vollzugshilfen (einmalig
ca. 90'000 CHF).

¢ M3: Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten:

— Unternehmen: Leicht geringere direkte Kosten, da insbesondere keine einmaligen Kos-
ten fir die Verhandlung und den Abschluss der Vereinbarung sowie geringere Ausga-
ben fur die Administration und Koordination anfallen. Insgesamt sind die negativen
Auswirkungen jedoch tendenziell leicht héher als im Falle einer Vereinbarung, da die
Unternehmen (gemass den getroffenen Annahmen) weniger Zeit haben, ihre Lieferket-
te auf nachhaltige Soja umzustellen.

— Haushalte: Auswirkungen praktisch identisch wie unter der beschriebenen Vereinba-
rung resp. dem heutigen Referenzfall.

— Offentliche Hand: Gesamtkosten von einmalig ca. 90°‘000 CHF fir die Erarbeitung ei-
ner Verordnung gemass USG Art. 35f und wiederkehrend ca. 72'000 — 90°000 CHF/a
fur Kontrollen, Gesamt-Monitoring, Kommunikation, Administration / allgemeine Voll-
zugsaufgaben und Koordination.

Im Hinblick auf die Umsetzung der vorgesehenen Massnahmen im Bereich Konsum und
Produkte stellt sich fir den Rohstoff Soja deshalb die Frage, ob sich fur die zu erwartenden
marginalen Verbesserungen aus Umweltsicht (im Vergleich zum heutigen Referenzfall mit
dem Soja Netzwerk Schweiz) der zusétzliche Aufwand fur die 6ffentliche Hand tberhaupt
lohnt.

Zu klaren ware ferner der Umgang mit importierten Mischfuttermitteln, welche nicht zertifizier-
te Soja enthalten. Die Schweizer Mischfutterimporte betrugen 2013 rund 11‘000 Tonnen (in
den letzten Jahren stabil resp. leicht riicklaufig, 2011: 12°500 Tonnen).'” Der durchschnittli-
che Sojaanteil der in der Schweiz verwendeten Mischfutter liegt geméss Schatzungen zwi-
schen 5-10% fir Mastschweine und 40-80% fur Milchvieh.'”2 Im Vergleich zum Import von
reinem Sojaschrot und reinen Sojabohnen (2012 insgesamt 285°000 Tonnen) ist der Import
von Soja als Bestandteil von Mischfuttern jedoch eher gering.

' gpezialauswertung der eidgendssischen Zollverwaltung EZV fiir UFA zur Zolltarifnr. 2309.9089.812, Zuberei-
tungen zur Fitterung von Tieren der Rindvieh-, Schaf-, Ziegen-, Schweine- und Pferdegattung sowie
von Kaninchen und Hausgefligel, kein Milch- oder Molkepulver enthaltend, a.n.g. Angaben zu den
Anteilen der einzelnen Verwendungsarten sind keine vorhanden.

172 agrofutura AG (2011), Sojaimporte Schweiz: Méglichkeiten und Grenzen der Reduktion/Vermeidung von Soja-

importen in die Schweiz, S. 21.
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9.3

9.3.1

9.3.2

Vertiefungsbeispiel Torf

Quellen und Schwerpunkte des Vertiefungsbeispiels

Das vorliegende Vertiefungsbeispiel basiert auf Angaben des Branchenverbandes JardinSu-
isse,’”® einer Literaturanalyse sowie einer Marktanalyse der wichtigsten Rohstoffe fiir Verein-

barungen.*™

Eine weitere wichtige Grundlage bildet der Bericht des Bundesrats fir ein Kon-
zept zur vollstandigen Vermeidung von Torf (,Torfausstiegskonzept“) aus dem Jahr 2012.*"
Daneben erarbeitet JardinSuisse selbst eine Torfausstiegsstrategie, diese ist momentan je-
doch noch zu wenig weit entwickelt. In einem zweiten Schritt wurde das Vertiefungsbeispiel
durch ein weiteres Experteninterview mit einem Vertreter des Verbands Schweizerischer

Stadtgartnereien und Gartenbauamter (VSSG) plausibilisiert und erganzt.*"

Ziel aller betrachteten Massnahmen fir das Beispiel Torf ist grundsatzlich die vollstéandige
Reduktion der Torfverwendung in der Schweiz (je nhach Massnahme schrittweise in Etappen).
Da das vorliegende ,Torfausstiegskonzept® eher allgemein gehalten ist und zu wenig konkre-
te Aussagen Uber die Ausgestaltung und Auswirkungen der hier betrachteten Massnahmen
macht, handelt es sich bei den nachfolgenden Angaben zum Vertiefungsbeispiel Torf meist —
resp. wo nicht anders vermerkt — um erste Abschatzungen basierend auf Annahmen auf-
grund den momentan vorliegenden Erfahrungen aus der Literatur, bei JardinSuisse und beim
BAFU. Ebenfalls berlicksichtigt wurden die konkreteren Angaben aus dem Vertiefungsbei-
spiel Soja (insb. zu den Kosten, vgl. Abschnitt 9.2).

Grundsatzlich gilt es festzuhalten, dass die Auswirkungen auf die Umwelt, die Unternehmen,
die Haushalten und die 6ffentliche Hand in allen analysierten Fallen stark von der Ausgestal-
tung der gewahlten Massnahme abhangen (Reduktionsziel, eingeschlossene Verwendungs-
arten, betroffene Produkte, Ausnahmen etc.).

Kurzbeschrieb Branche / Markt

Einsatz von Torf

Der Markt fur torfhaltige Produkte gestaltet sich sehr heterogen und beinhaltet eine Vielzahl
an verschiedenen Produkten und Akteuren. Die torfhaltigen Produkte kdnnen im Hinblick auf
die analysierten Massnahmen nach Verwendungsart grob in die folgenden Hauptgruppen
eingeteilt werden (Angaben Uber die Anteile der verschiedenen Verwendungsarten sind nicht
vorhanden):

7% Experteninterview mit JardinSuisse, 19.12.2013.

174

engageability LLC (2014), Marktanalyse der wichtigsten Rohstoffe fur Vereinbarungen.

% Schweizerische Bundesbehérden (2012), Bericht des Bundesrates in Erfillung des Postulats 10.3377 Diener

Lenz «Torfausstiegskonzept».

178 Experteninterview mit Daniel Hansen, Leiter Arbeitsgruppe Nachhaltigkeit und Okologie, VSSG, 13.02.2014.
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1. Erde fur den Einsatz im Garten- und Landschaftsbau und Hobbygértner (v.a. Blumenerde)
2. Kultursubstrate fiir den professionellen Einsatz durch Gartner in der Schweiz

— Baumschulen

— Zierpflanzenanbau

— Gemiuse- und Beerenanbau

3. Torf, der zusammen mit Pflanzen in Verkehr gebracht wird (als Teil der Substrate der
Pflanzen)

Daneben wird Torf auch in der Tierhaltung und im Reitsport, als Brennstoff sowie in der In-
dustrie (Produktion von Aktivkohle) eingesetzt (auch Uber die Anteile dieser Verwendungsar-
ten existieren keine Angaben, sie dirften jedoch sehr gering ausfallen und werden deshalb
nicht mehr weiter bericksichtigt).

In der Schweiz gilt seit 1987 ein Torfabbauverbot. In der EU werden pro Jahr weiterhin rund
60 Mio. m® Torf abgebaut.*”’

Akteure im Markt fur torfhaltige Produkte

Die wichtigsten Akteure im Schweizer Markt fiir torfhaltige Produkte kénnen wir folgt gruppiert
werden (ungefahre Anzahl Akteure in Klammern,"® falls Angaben vorhanden):

o Unternehmen des professionellen Zierpflanzenbaus (ca. 400)

e Unternehmen des professionellen Gemiise- und Beerenbaus (Anzahl Gemuseproduzen-

ten unbekannt, Beerenproduzenten ca. 450-500""°)

e Baumschulen (120-150)

o Professioneller Garten- und Landschaftsbau (ca. 4‘000, auch viele kleine 1-2-Mann-
Betriebe)

e Hersteller / Importeure von Substraten (ca. 15-30):
— Schweiz: Ricoter, Okohum, Compo, Proter (Fenaco), Belflor etc.
— Deutschland: Patzer, Floragard, Prestohum etc.

o Hersteller von Torfsubstituten

e Gartnerischer Detailhandel (ca. 400)

e Grossverteiler, Detailhandel, Baumérkte: Coop, Migros, Landi, Aldi, Blumenbotrsen, Horn-
bach, Jumbo, Obi etc.

77 JardinSuisse (2012), Fakten zu Torfverbrauch, Reduktion bzw. Verzicht auf Torf in der griinen Branche, S. 2.

8 Falls nicht anders vermerkt aus engageability LLC (2014), Marktanalyse der wichtigsten Rohstoffe fiir Vereinba-

rungen, erganzt durch Angaben im Experteninterview mit JardinSuisse, 19.12.2013.

1 Quelle: Angabe des Schweizer Obstverbands, www.swissfruit.ch.
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e Branchenverbande: JardinSuisse, Detaillistenverband, Verband schweizerischer Gem-
seproduzenten (VSGP), Verein Schweizerischer Stadtgartnereien und Gartenbauamter
(VSSG), Schweizer Obstverband, Bauernverband etc.

Von den genannten Schweizer Akteuren decken die folgenden zehn Unternehmen mindes-
tens 90% des Schweizer Marktes fur Blumenerden und Substrate ab (exkl. Direktimport aus
dem Ausland; Verwendung im professionellen Einsatz durch Géartner, im Garten- und Land-
schaftsbau und durch Hobbygértner): Coop, Migros, Compo, Landi, Ricoter / Belflor, Oko-
hum, Proter (Fenaco), Jumbo, Hornbach, OBI.

Weiter spielen hinsichtlich der Reduktion der Torfverwendung in der Schweiz auch die priva-
ten Konsumenten (Hobbygéartner) sowie die Umwelt-, Label- und Konsumentenorganisatio-
nen (z.B. Pro Natura) eine Rolle. Die wichtigsten Akteure sind dabei aber die Hersteller von
Substraten und Torfsubstituten.

Schweizer Import von Torf

2012 betrug der Import von Torf geméass der Datenbank der Aussenhandelsstatistik insge-
samt ca. 120°000 Tonnen Torf (Zolltarifnrummer 2703.0000: Torf, einschl. Torfstreu, auch
agglomeriert'®®)."®! Dabei gilt es zu beachten, dass Erden und Substrate eigentlich nach Vo-
lumen in m* und nicht nach Gewicht in kg gemessen und gehandelt werden, was die Erfas-
sung der importierten Menge an Torf erschwert. Dem Branchenverband JardinSuisse liegen
dariiber hinaus Belege vor, wonach die Angaben der eidgendssischen Zollverwaltung unter
der Zolltarifnummer fir Torf auch Erden und Substrate aus anderen Stoffen enthalten (d.h.
nicht nur reinen Torf). Nach eigenen Berechnungen von JardinSuisse betragt der Torfimport
deshalb 75000 Tonnen (unter der vorsichtigen Annahme, dass die unter der Zolltarifnummer
erfasste Menge 25% andere Rohstoffe als Torf beinhaltet). Zusatzlich werden zusammen mit
Topf- und Containerpflanzen rund 45000 Tonnen Torf importiert (gesamthaft ca. 140‘000
Tonnen Pflanzen in Topf oder mit Erdballen, abziiglich Rollrasen, Baumschulpflanzen aus
Freiland, Pflanzen- und Topfgewicht).182 Insgesamt betragt der Schweizer Torfimport somit
durchschnittlich rund 120000 Tonnen pro Jahr.'®

Auf Anregung von JardinSuisse werden seit 2013 zudem torffreie Erden von der Zollstatistik
separat erhoben: Zwischen Januar und Oktober 2013 wurden 52'000 t torffreie Blumenerden
importiert.

Die meisten Erden und Substrate werden bereits gemischt aus dem Ausland importiert. Ca.
ein Drittel der Gesamtmenge wird in der Schweiz hergestellt (gemischt). Sowohl bei in der

180 agglomerieren = anhaufen, zusammenballen.

181 Eidgendssische Zollverwaltung EZV, Datenbank der Aussenhandelsstatistik Swiss-Impex (27.11.2013), Torf,

einschl. Torfstreu, auch agglomeriert sowie Waren aus Torf (ausg. Spinnstofferzeugnisse aus Torffasern).
182 5chatzung von Jardin SuisseJardinSuisse. Vgl. Altewegg Andres (2011), Zahlen und Fakten zu Torf, S. 6.

182 v/gl. dazu Altewegg Andres (2011), Zahlen und Fakten zu Torf, S. 6.
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9.3.3

Schweiz hergestellten Erden und Substraten als auch bei aus dem Ausland importierten ist
der Torfanteil bekannt (Hersteller und Importeure kennen den Torfanteil ihrer Produkte).

Laufende Entwicklungen fiir torffreie Produkte und 6kologischere Produktionsprozes-
se
In der vom BAFU in Auftrag gegebenen Marktanalyse wurden die folgenden Entwicklungen

und Ziele fur eine Reduktion des Torfanteils zusammengestellt (keine vollstandige Aufzéh-
.184

lung):
e Bei Coop sind bereits seit 2013 alle Erden-Eigenmarken torffrei.

e Coop und Migros wollen bis 2016 den Torfanteil im gesamten Erden-Sortiment radikal
senken (der Torfanteil soll gesamthaft maximal noch 5% am Gesamtvolumen betragen).
Torf soll ab 2016 nur noch in wenigen Spezialprodukten enthalten sein, fir welche es heu-
te noch keine gleichwertigen Alternativen gibt.

¢ In England soll im Hobby-Gartenbau bis 2020 und im professionellen Gartenbau bis 2030
auf Torf verzichtet werden.

Fur die Bezeichnung von torffreien Produkten existieren u.a. die folgenden Labels und Nach-
haltigkeitsstandards: BioSuisse Hilfsstoffe, Migros Bio Garten, Torffrei, Oecoplan.

Insbesondere bei Blumenerden (Einsatz im Hobby-Gartenbau), beim professionellen Garten-
und Landschaftsbau und in der Baumschulproduktion (in Containern und Topfen produzierte
Baume, Straucher und Stauden) ist bereits heute ein Trend in Richtung torffrei sichtbar. Ge-
nerell ist der Torfanteil in der Pflanzenproduktion im Ausland hoher als in der Schweiz.'®®
Schwieriger gestaltet sich die Reduktion des Torfeinsatzes in den anderen Verwendungsar-

ten (professioneller Zierpflanzen-, Gemise- und Beerenbau).

Ausserdem unternimmt die Branche bereits heute Anstrengungen fir weitere 6kologische
Verbesserungen entlang der Wertschopfungskette. Dazu zéhlen bspw. der Bau von energie-
sparenden Gewachshausern, wassersparende Giessmethoden oder die Nutzung alternativer
Wasserquellen.

Umsetzungsstufe 1 ,,Vereinbarungen“

Das Ziel einer Vereinbarung fur Torf ist grundsatzlich die vollstindige Reduktion der Torfver-
wendung in der Schweiz, mit jeweils unterschiedlichen Etappen bis zur Zielerreichung fur die
verschiedenen Verwendungsarten (Unterziele fir verschiedene Produkte, die Torf enthalten).
Fur gewisse torfhaltige Produkte sind Ausnahmen vorgesehen (vgl. die spezifischen Annah-
men in Abbildung 9-14). Daruber hinaus kann eine Vereinbarung weitere Ziele fur 6kologi-
sche Verbesserungen entlang der gesamten Wertschopfungskette (z.B. in den Bereichen

184 vgl. engageability LLC (2014), Marktanalyse der wichtigsten Rohstoffe fiir Vereinbarungen.

185 Quelle: Experteninterview mit JardinSuisse, 19.12.2013.
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Transport, Chemikalien etc.; Bestandteil der Verhandlungen), Informations- und Sensibilisie-
rungsmassnahmen fur die Bevolkerung sowie die Férderung der Forschung fiir Torfsubstitute
beinhalten.

a) Spezifische Ausgestaltungsmerkmale

Die nachfolgende Tabelle fasst die wichtigsten spezifischen Annahmen zu den Ausgestal-
tungsmerkmalen einer Vereinbarung fur Torf zusammen (die allgemeine Ausgestaltung der
Umsetzungsstufe ,Vereinbarungen“ ist im entsprechenden Faktenblatt in Kapitel 7.1 be-
schrieben):

Abbildung 9-14: Spezifische Annahmen zur Ausgestaltung als Basis fir die Wirkungsanalyse

Ausgestaltungsmerkmale Vertiefungsbeispiel ,,Vereinbarung Torf*

Vorarbeiten Aufgaben (z.B. Auswahl/Festlegung der betroffenen Produkte, Vorstu-
die/Marktanalyse pro Produkt, Festlegen der Vereinbarungspartner und der Mini-
malanforderungen an das Reporting etc.) werden federfiihrend durch das BAFU,
soweit sinnvoll in Zusammenarbeit mit der Branche, durchgefiihrt.

Diese Vorarbeiten sind fiir alle Rohstoffe/Produkte resp. Vereinbarungen auszufiih-
ren.

Betroffene Rohstoffe/Produkte Erden (Blumenerde) und Substrate (fiir den professionellen Einsatz durch Gértner)
Torf fiir den Einsatz in der Tierhaltung und im Reitsport, als Brennstoff sowie in der
Industrie (Aktivkohle)

Allenfalls kann in einer spateren Phase (und je nach internationaler Entwicklung)
die Reichweite der Vereinbarungen auf Torf, der zusammen mit Pflanzen importiert
wird (als Teil der Substrate der Pflanzen) ausgedehnt werden. Dies scheint mo-
mentan jedoch nur sehr schwierig machbar:

— Der européische Pflanzenmarkt ist zu heterogen (importiert werden viele unter-
schiedliche Produkte in kleinen Mengen, viele Anbieter, u.a. organisiert mit inter-
nationalen Blumenbdrsen) und der Einfluss des Schweizer Marktes ist zu gering,
um auslandische Produzenten zur Reduktion des Torfanteils zu bewegen (gene-
rell ist der Torfanteil in der Pflanzenproduktion im Ausland hdher als in der
Schweiz, vgl. die Ausfiihrungen zu laufenden Entwicklungen weiter oben). Zu-
dem ist Torf heute insbesondere in der Anwachsphase der Pflanzen (Jungpflan-
zenproduktion) von sehr grosser Bedeutung.

— Die Deklaration des Torfanteils ist beim Import von Pflanzen nicht machbar: Eine
Lieferung besteht jeweils aus unterschiedlichen Produkten von verschiedenen
Lieferanten. Zudem haben die europaischen Pflanzenproduzenten aufgrund der
Grosshandler und grossen Pflanzenbdrsen keine Informationen dartiber, wohin
ihre Ware geliefert wird.

Beteiligte Akteure (siehe auch 9.3.2)  Direkt beteiligt:
Hersteller / Importeure von Substraten
Grossverteiler, Detailhandel, Baumarkte, gartnerischer Detailhandel

Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise- und Beerenanbaus
sowie Baumschulen

Professioneller Garten- und Landschaftsbau (evtl. auch tiber Branchenverband)
Hersteller von Torfsubstituten

Indirekt beteiligt (Teil der Vereinbarung, aber ohne vereinbarte Massnahmen):

— Weitere Branchenverbande

— Umwelt-, Label- und Konsumentenorganisationen

165



9. Anhang C: Vertiefungsbeispiele

ECOPLAN

Ausgestaltungsmerkmale

Ziele, Fristen und Eckpunkte der
Vereinbarung

Erarbeitung und Abschluss der Ver-
einbarungen

Einhaltung der vereinbarten Zielerrei-
chung bzgl. Reduktion der Torfver-
wendung und dkol. Verbesserungen

Vertiefungsbeispiel ,,Vereinbarung Torf*

Hauptziel: Grundsatzlich die vollstdndige Reduktion der Torfverwendung in der

Schweiz

Unterziele nach Verwendungsart des Torfs (Untervereinbarungen nach Verwen-

dungsart):

Blumenerde:

— Professioneller Garten- und Landschaftsbau: Vollstandige Reduktion der Torf-
verwendung bis 2015 - 2020

— Hobby-Gartenbau (Blumenerde, insb. von Grossverteilern, Detailh&ndlern,
Baumarkten etc.): Vollstandige Reduktion der Torfverwendung bis 2015

Kultursubstrate:

- Baumschulen: Vollstandige Reduktion der Torfverwendung bis 2025 (torffreie
Produktion). Ausnahmen: Pflanzen, die auf Torf angewiesen sind (insb. Moor-
beetpflanzen)

— Professioneller Zierpflanzen-, Gemiise- und Beerenbau: 30-40% Reduktion der
Torfverwendung bis 2025. Ausnahmen: Pflanzen, die auf Torf angewiesen sind
(insb. Moorbeetpflanzen, Erika, Azaleen etc.). Eine noch stérkere Reduktion wa-
re nur realistisch, falls fur die importierten Pflanzen dieselben Anforderungen gel-
ten wiirden. Der Markt fiir Zierpflanzen, Gemiise- und Beerensetzlinge ist sehr
umkampft und eine weitere Reduktion wiirde die Schweizer Produzenten auf-
grund von Kostensteigerungen vom Markt drangen (teurere Kultursteuerung und
Substitute, steigender Energieverbrauch etc.). Zudem ist der Einfluss des
Schweizer Marktes zu gering, um auslandische Produzenten zur Reduktion des
Torfanteils zu bewegen.

Allenfalls kdnnte in einer spateren Phase (und je nach internationaler Entwick-
lung) die Reichweite der Vereinbarungen ausgedehnt werden.

Weitere Eckpunkte:

- Mégliche Massnahmen fiir 6kologische Verbesserungen entlang der Wert-
schopfungskette: Energieeinsparungen / Reduktion CO2-Emmissionen im Zier-
pflanzenbau, Regenwasserriickgewinnung, wassersparende Giessmethoden,
biologische Pflanzenschutzmethoden. Diese werden ebenfalls unternehmens-
spezifisch nach Verwendungsart festgelegt. und nur fir Unternehmen angewen-
det, welche noch keine Anstrengungen in diese Richtung unternehmen resp. un-
ternommen haben (zu diskutieren im Rahmen der Verhandlungen fiir die Verein-
barung). Die Kosten fiir solche Verbesserung sind abhéngig von den unterneh-
mensspezifischen Vereinbarungen nach Verwendungsart und kénnen deshalb
nicht abgeschatzt werden (die Branche unternimmt bereits heute einige Anstren-
gungen fiir weitere 6kologische Verbesserungen, vgl. dazu die Ausfiihrungen zu
laufenden Entwicklungen in Abschnitt 9.3.2).

- Informations- und Sensibilisierungsmassnahmen fiir die Bevélkerung (An-
nahme: Finanziert durch den Bund)

— Forderung der Forschung fiir Torfsubstitute (Annahme: Finanziert durch den
Bund)

— Festlegung von Richtlinien fiir Reporting, Kommunikation, Kontrolle etc. sowie
Sanktionsmdglichkeiten

Durch das BAFU und die direkt betroffenen Unternehmen, ev. im Rahmen einer
externen Struktur (z.B. integriert in der Plattform griine Wirtschaft) im Auftrag des
BAFU. Die Komplementaritat zu bestehenden privaten Initiativen ist sicher zu
stellen.

— Zustandig sind die beteiligten Unternehmen

— Nachweise von vorangelagerten Lieferanten miissen durch die Unternehmen
eingeholt werden
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Ausgestaltungsmerkmale Vertiefungsbeispiel ,,Vereinbarung Torf*

Reporting - Unternehmen: Selbstdeklaration der beteiligten Unternehmen Gber den jahrli-
chen Anteil des Imports von Torf, individuelles Reporting Uber Zielerreichung
(jahrlich)

— BAFU: Berichterstattung Gber Stand der Vereinbarungen und Rating der teil-
nehmenden Unternehmen (Gesamt-Monitoring)
Kontrolle Jahrliche Kontrolle des Reporting:

- Unternehmen: Eine externe Kontroll- und Revisionsstelle priift im Rahmen der
QMS-Audits in den Firmen die Angaben der Unternehmen und prift, ob die An-
forderungen an das Reporting eingehalten wurden

— BAFU (oder externer Auftrag): Stichprobenmassige Priifung der Reportings der
Unternehmen

Kontrolle der Dokumente der vorgelagerten Lieferanten: Unternehmen

Die Massnahmen fiir 6kologische Verbesserungen entlang der Wertschépfungsket-
te werden anhand von Stichproben in den Unternehmen kontrolliert.
Kommunikation — Nach Absprache: Individuell und iiber das BAFU

— Annahme in VOBU: Die Unternehmen bezahlen einen Beitrag an die externe
Struktur fir gemeinsame Kommunikationsmassnahmen

— Zusatzlicher Exkurs (Subvariante) in VOBU: Der Bund (ibernimmt die Kosten fiir
gemeinsame Kommunikationsmassnahmen

Administration, Koordination - Annahme in VOBU: Die Unternehmen bezahlen einen Beitrag an die externe

Struktur fir gemeinsame Koordinations- und Administrationsmassnahmen

— Zusatzlicher Exkurs (Subvariante) in VOBU: Der Bund (ibernimmt die Kosten fiir
gemeinsame Koordinations- und Administrationsmassnahmen

Ausnahmen Pflanzen, die auf Torf angewiesen sind und flir welche noch keine Torfsubstitute
existieren (unterschiedlich je nach Verwendungsart, siehe Zeile zu den Zielen,
Fristen und Eckpunkten).

Generelle Ausnahmen: Moorbeetpflanzen (Rhododendron, Hortensien, Azaleen,
Heidelbeeren, Erika etc.).

Sanktionsmaglichkeiten — Bei Nichteinhaltung der Vereinbarungen: ,name and shame* durch das Repor-
ting und das Rating der Unternehmen (keine finanziellen Sanktionen)

- Weitere Sanktionsméglichkeiten sind Teil der Vereinbarungen

— Bei ungenigender Zielerreichung oder Branchenabdeckung: Die Berichterstat-
tung wird verpflichtend eingefiihrt

b) Wirkungsmodell

Die nachfolgende Abbildung stellt die wichtigsten Auswirkungen der analysierten Massnah-
men fur das Vertiefungsbeispiel Torf auf Umwelt, Unternehmen, Haushalte und &ffentliche
Hand dar (die Wirkungen sind dabei fiir alle Massnahmen vergleichbar, fallen jedoch je nach
Massnahme unterschiedlich stark aus). Die Auswirkungen werden in den anschliessenden
Abschnitten genauer beschrieben (fur die Ausfihrungen zu den Auswirkungen der Mass-
nahme 2 ,Berichterstattung“ und Massnahme 3 ,Anforderungen an das Inverkehrbringen vgl.
Abschnitte 9.3.4 und 9.3.5).
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Abbildung 9-15: Wirkungsmodell Vertiefungsbeispiel Torf
Offentliche Hand Unternehmen Haushalte (Konsumenten) Umwelt
1. Vereinbarung Uber vollstédndige Reduktion der
Torfverwendung
- - Untervereinbarungen flir verschiedenen Verwendungsgebiete von
> Torf mit unterschiedlich starken Zielen und Fristen
%‘ + Ausnahmen fur Produkte, fur welche noch keine Torfsubstitute zur
(o] Verfuigung stehen
- Evt. weitere Skologische Verbesserungen
2. Berichterstattung tiber die Reduktion der Torfverwendung
3. Anforderungen an das Inverkehrbringen
Erarbeitung von Mehraufwand fir —->| Preiserhéhungen | Rickgang Schweizer
Grundlagen Verhandlungenund | Nachfrage nach Torf
Zielvereinbarung Gréssere Verflgbarkeit
Mehraufwand far an 6kol. (torffreien) Reduktion des
Verhandlungen und Umsetzungsaufwand: Produkten Torfabbaus in den
Zielvereinbarung + Daten europaischen
« teurere Beschaffung Abbaugebieten
+ Umstellung
Produktionsprozesse
g +» Kontrollen etc.
o
E
Finanzierung von N Entwicklung von
Forschung / Beratung | torffreien Substraten
fur Torfsubstitute
Ewvil. Absatzeinbussen Evtl. erhdhte Nachfrage Ewvil. geringere
(Konkurrenzierung || nhach glnstigeren, im Reduktion des
durch Direktimporte, J_ Ausland mit Torf [ 1| Torfverbrauchs und
Nachteile gegeniiber produzierten, Pflanzen damit geringere positive
ausl. Firmen) oder Umweltwirkung
Absatzsteigerungen
i Produkte, Wahlfreiheit landschaften (seltene
Lieferantenstruktur, durch A bot Lebensraume, Arten-
9 Reputationsgewinne Rl vielfalt, Wasserspei-
E - (W2) ' [P1=H
8 (W1), Innovation (W7) cherung, Gewasser-
2 Vollzugskosten (W5) L
S reinigung etc.)
o _ - Reduktion CO2-
Kosten der Vereinb., Héhere Preise Emissionen (Abbau
Umsetzungsaufwand (W2) und Transport)
ey (U1-4)

Legende fir Farbcodes: Rot = Kosten / negative Auswirkungen, griin = Nutzen / positive Auswirkungen.
Hinweis: Das dargestellte Wirkungsmodell wird fur alle analysierten Massnahmen verwendet (die Auswirkungen fallen je nach
Massnahme jedoch unterschiedlich stark aus).

c) Auswirkungen auf die Umwelt: +2

Die Begrenzung des Torfimports fuhrt direkt zu einem Riickgang der Schweizer Nachfrage
nach Torf und damit zu einer Reduktion des Torfabbaus in den européischen Torfabbauge-
bieten (insb. Deutschland, Niederlande, Litauen, Lettland). Da lediglich der gesamte Torf-
verbrauch, nicht aber die Anteile der einzelnen Verwendungsarten bekannt sind, ist keine

168



9. Anhang C: Vertiefungsbeispiele ECOPLAN

Schéatzung zur Gesamtreduktion des Torfimports aufgrund der Vereinbarung maglich. Ge-
mass Angaben von JardinSuisse sind der Torfverbrauch und -anteil generell im professionel-
len Zierpflanzen-, Gemuse- und Beerenanbau am héchsten, in Baumschulen am niedrigsten.

Der Torfverbrauch im Hobby-Gartenbau ist unbekannt.®

Die Auswirkungen auf die Umwelt sind ebenfalls davon abhéngig, ob die Schweizer Konsu-
menten torffreie Schweizer Produkte oder die billigeren Importpflanzen aus dem Ausland
bevorzugen. Eine erhéhte Nachfrage nach im Ausland mit Torf produzierten Pflanzen wiirde
weder den Schweizer Torfverbrauch noch die damit verbundenen negativen Umweltauswir-
kungen verringern. Eine wichtige Rolle spielen deshalb die vorgesehenen Informations- und
Sensibilisierungskampagnen. Falls sich die grosse Mehrheit der Unternehmen einer Branche
an der Vereinbarung beteiligt, sind die Umweltauswirkungen zudem in geringerem Ausmass
von der Anderung des Konsumentenverhaltens abhangig.

Ausserdem kdnnte die dargestellte Vereinbarung fur Torf in der Schweiz auch weitere Lander
zu einem umweltvertraglicheren Umgang mit Torf bewegen (Vorreiterrolle).

Mit der Reduktion der Torfverwendung sind folgende positiven Auswirkungen auf die Umwelt

verbunden (wie erwahnt nicht quantifizierbar):*®’

Auswirkungen im Ausland (Torfabbaugebiete flr Schweizer Import):

¢ Erhaltung von Moorlandschaften (werden durch Torfabbau unwiderruflich zerstort)
— Schutz seltener und wertvoller Lebensrdume, Erhaltung der Biodiversitét / Artenvielfalt
— FErhaltung Grundwasserbedingungen, Wasserspeicherung, Gewasserreinigung
— Verhinderung von Uberschwemmungen

Zu beachten gilt es beziglich der Erhaltung von Moorlandschaften, dass im Hauptabbau-
gebiet Deutschland Torf oft in schon langst trockengelegten Standorten abgebaut wird,
die danach wieder renaturiert werden (ehem. Landwirtschaftsland). Diese Art von Abbau
ist mit geringeren und in Bezug auf die Renaturierung von entwasserten Moorlandschaf-
ten sogar mit positiven Umweltauswirkungen verbunden als der Abbau in noch natirlichen

Moorgebieten.'®®

Auswirkungen global (Treibhausgasemissionen / Klimawandel):

e Reduktion Kohlendioxid- und Lachgasemissionen (Freisetzung durch Trockenlegung der
Moorgebiete beim Torfabbau), Reduktion graue Emissionen: Der Abbau von 10 kg Torf
fiihrt zur Freisetzung von 18 kg CO,-Aquivalenten. Die jahrlich insgesamt 120000 Tonnen
in die Schweiz importierter Torf haben demnach 216°000 Tonnen CO,-Emissionen zur

1% Quelle: Experteninterview mit JardinSuisse, 19.12.2013.

87 Fur weitere Ausfihrungen zu den Umweltauswirkungen vgl. bspw. Schweizerische Bundesbehorden (2012),

Bericht des Bundesrates in Erflllung des Postulats 10.3377 Diener Lenz «Torfausstiegskonzept», S. 13ff.

88 Zur Renaturierung von entwasserten Moorlandschaften in Deutschland vgl. http://www.stiftung-lebensraum-

moor.de (05.02.2014).
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Folge. Torfhaltige Substrate verursachen mindestens dreimal mehr Treibhausgasemissio-
nen als torffreie.*®

o Verringerung der langen Transportwege fur Torf: Der Transport von Torf in die Schweiz
fuhrt zur Freisetzung von jahrlich rund 280°000 Tonnen COZ-AquivaIenten.190 Die Verwen-
dung von Torfsubstituten ist jedoch ebenfalls mit CO,-Emissionen und anderen negativen
Umweltauswirkungen verbunden (z.B. Transport und Abbau von Kokosfasern). Diese
missten jedoch noch vertiefter untersucht werden.

e Im Verhdltnis zu den gesamten CO,-Emissionen der Schweiz von rund 45 Mio. t CO,-
Aquivalenten™* betragt das mit dem Torfimport verbundene CO,-Reduktionspotenzal
(496'000 Tonnen CO,-Emissionen jedoch lediglich 1%.

Auswirkungen in der Schweiz:

Die Reduktion der Torfverwendung ist mit keinen direkten Umweltauswirkungen in der
Schweiz verbunden. Die positiven Umweltwirkungen ergeben sich wie oben gezeigt alle in
den auslandischen Torfabbaugebieten oder global (in Bezug auf die CO,-Emmissionen). Die
mdglichen Massnahmen fir 6kologische Verbesserungen entlang der Wertschdpfungskette
wurden in der Schweiz jedoch zu Energieeinsparungen und somit einer Reduktion der CO,-
Emissionen, einer Verringerung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln und einem verbes-
serten Wassermanagement fiihren (die Branche unternimmt bereits heute einige Anstren-
gungen, vgl. dazu die Ausfihrungen zu laufenden Entwicklungen in Abschnitt 9.3.2).

Genauer zu untersuchen waren in einem néachsten Schritt zudem allféllige negative Auswir-
kungen von Torfsubstituten (z.B. Auswirkungen der Gewinnung von Kokosfasern). Bei den
meisten Bestandteilen von Torfsubstituten handelt es sich jedoch um nachwachsende Roh-
stoffe.

Da die dargestellte Vereinbarung nur zu einer teilweisen Reduktion der Torfverwendung fihrt
(unterschiedliche Reduktionsziele und -pfade pro Verwendungsart, vgl. die Reduktionsziele
Abbildung 9-14), fallen die Auswirkungen auf die Umwelt geringer aus als mit einem vollstan-
digen Torfimportverbot. Wie erwahnt, ist jedoch aufgrund fehlender Angaben zu den Anteilen
der einzelnen Verwendungsarten am gesamten Torfverbrauch keine Schatzung der erzielba-
ren Reduktion der Torfverwendung maglich.

d) Auswirkungen auf die Unternehmen: 0 bis -1

Von den in der dargestellten Vereinbarung enthaltenen Massnahmen zur Reduktion der Torf-
verwendung sind vor allem die professionellen Anwender von Torf (Zierpflanzen-, Gemiise-
und Beerenbau) sowie die Hersteller und Verkaufer von Substraten betroffen. Dargestellt

% Quelle: Pro Natura (2010), Torf zerstort Lebensraume und erwarmt das Klima, S. 1.

%0 Auelle: Jardin SuisseJardinSuisse (2012), Fakten zu Torfverbrauch, Reduktion bzw. Verzicht auf Torf in der

grinen Branche, S. 2.

91 vgl. BAFU (2011), Kenngrossen zur Entwicklung der Treibhausgasemissionen in der Schweiz 1990-2009, S. 2.
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werden im vorliegenden Abschnitt zuerst die direkten Kosten der Vereinbarung und an-
schliessend weitere negative Auswirkungen, insbesondere auf die Produktionsprozesse und
hinsichtlich Wettbewerbsnachteile. Als drittes werden schliesslich die positiven Auswirkungen
zusammengefasst. Die Abschatzung der Auswirkungen basiert dabei in erster Linie auf An-
nahmen basierend auf dem gefiihrten Experteninterview mit JardinSuisse sowie Analogie-
schlissen zum Vertiefungsbeispiel Soja (vgl. die Quellenangaben und Ausfiihrungen zu Be-
ginn von Abschnitt 9.3).

Negative Auswirkungen: Direkte Kosten der Vereinbarung

Von zusatzlichen Kosten sind direkt insbesondere die Hersteller / Importeure von Substraten,
Grossverteiler und der Detailhandel (inkl. Baumarkte, gartnerischer Detailhandel), die Unter-
nehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemuse- und Beerenbaus sowie Baumschulen,
der professionelle Garten- und Landschaftsbau sowie die Hersteller von Torfsubstituten be-
troffen. Indirekt betroffen sind ferner auch die Branchenverbande sowie Umwelt-, Label- und
Konsumentenorganisationen (sind Teil der Vereinbarung (Beobachterrolle), aber ohne ver-
einbarte Massnahmen. Bei den an der Vereinbarung beteiligten Unternehmen fallen (je nach
Betroffenheit) die folgenden Kosten an (Kosten pro Unternehmen / Akteur; falls die Akteure
von einer Aufgabe unterschiedlich stark betroffen sind, ist dies in der Tabelle entsprechend
vermerkt):
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Abbildung 9-16: Direkte Kosten der Vereinbarung fiir die Unternehmen
Aufgaben Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschéatzung Aufwand /
Kosten192
- Formulierung / Verhandlung Vorbereitungsphase (Findungsprozess, Aushandeln der Vereinbarung ~ Einmalig ca.
der Ziele und Fristen fiir sowie der Untervereinbarungen nach Verwendungsart des Torfs) bis 19000 — 24000
Standards und dkologische zum Abschluss der Vereinbarung: CHF pro Unter-
nehmen

Verbesserungen

- Erarbeitung / Abschluss der
Vereinbarung (Verhandlun-

gen)

Ausarbeitung und Festlegung
der Richtlinien fiir Monitoring,
Controlling, Reporting und
Kommunikation (inkl. Min-
destanforderungen)

Pro Unternehmen ca. 12-15 Arbeitstage fir insgesamt zwei involvierte
Personen auf der Managementebene pro Unternehmen, d.h. total 24-
30 Arbeitstage pro Unternehmen (einmalig wéhrend Vorbereitungs-
phase; im Vergleich zur Vereinbarung fiir Soja wird aufgrund der

zusétzlichen Untervereinbarungen von hoheren Kosten ausgegangen).

Fr diejenigen Akteure, fiir welche keine spezifische Untervereinba-
rung erarbeitet wird (Hersteller von Torfsubstituten, Branchenverban-
de, Umwelt-, Label- und Konsumentenorganisationen), fallen die
Kosten eher geringer aus. Diese Akteure haben im Rahmen der Ver-
einbarung nur eine Beobachterrolle und werden bei der Zielformulie-
rung miteinbezogen

Neue Mitarbeiter miissen keine angestellt werden. Zustandig sind
bestehende Nachhaltigkeitsverantwortliche und Einkaufer.

Direkt betroffene Akteure: Hersteller / Importeure von Substraten,
Grossverteiler und Detailhandel (inkl. Baumérkte, gértnerischer Detail-
handel), Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise-
und Beerenbaus sowie Baumschulen, professioneller Garten- und
Landschaftsbau

Indirekt betroffene Akteure (je nach Engagement geringere Kosten als
fiir die direkt betroffenen Akteure): Hersteller von Torfsubstituten,
Branchenverbénde, Umwelt-, Label- und Konsumentenorganisationen

Erarbeitung der Controlling-und Reporting-Dokumente durch die
beteiligten Unternehmen: Einmalig rund 2-3 Arbeitstage.

Die Ubrigen Téatigkeiten sind im obigen Arbeitsschritt Verhandlung und
Abschluss der Vereinbarung mit eingeschlossen.

Direkt betroffene Akteure: Hersteller / Importeure von Substraten,
Grossverteiler und Detailhandel (inkl. Baumérkte, gértnerischer Detail-
handel), Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise-
und Beerenbaus sowie Baumschulen, professioneller Garten- und
Landschaftsbau

Indirekt betroffene Akteure (je nach Engagement geringere Kosten als
fiir die direkt betroffenen Akteure): Hersteller von Torfsubstituten,
Branchenverbénde, Umwelt-, Label- und Konsumentenorganisationen

192

172

Einmalig ca. 1'600
- 2400 CHF pro
Unternehmen

Fur die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.
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Aufgaben

— Umsetzung der vereinbar-
ten Zielerreichung bzgl. Re-
duktion der Torfverwen-
dung

— Erhebung und/oder Liefe-
rung von Informationen /
Daten iiber Produkte und
Nachweis, dass die betrof-
fenen Produkte keinen Torf
mehr erhalten

- Controlling / Monitoring /
Uberpriifung der Fortschrit-
te

- Reporting

Kontrolle

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung Aufwand /
Kosten'%?

Ca. 2-3 Arbeitstage pro Jahr bei den torfverwendenden Unternehmen ~ Wiederkehrend ca.
fir die Selbstdeklaration der Reduktion der Torfverwendung, Control-  1°600 — 2'400

ling / Monitoring und Reporting (insb. Angaben Uber die jahrliche CHF/a pro Unter-
Torfverwendung). nehmen

Die Kosten fiir die Erhebung der jahrlichen Torfverwendung sind

gering, da der Verbrauch von Erden und Substraten sowie deren

Torfanteil bekannt sind. Ebenso ist die Deklaration des Torfanteils

durch die Hersteller von Erden und Substraten nur mit einem geringen

Aufwand verbunden.

Idee: Denkbar ware auch die Einfiihrung einer Substratbuchhaltung in
Betrieben.

Hinweis: Die Auswirkungen auf die unternehmerischen Produktions-
prozesse (Umstellung von Produktionsablaufen etc.) werden an-
schliessend an die vorliegende Tabelle aufgefiihrt. Hier handelt es sich
vorwiegend um Aufwénde fiir Controlling, Monitoring und Reporting.

Betroffene Akteure: Hersteller / Importeure von Substraten, Grossver-
teiler und Detailhandel (inkl. Baumérkte, gértnerischer Detailhandel),
Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise- und Bee-
renbaus sowie Baumschulen, professioneller Garten- und Land-
schaftsbau

Die Kontrolle durch eine externe Kontroll- oder Revisionsstelle, ob die  Wiederkehrend ca.
Anforderungen an das Reporting eingehalten wurden (Prifung der 720 CHF/a pro
Angaben der Unternehmen, die den jahrlichen Torfanteil belegen), Unternehmen
filhren bei den torfverwendenden Unternehmen zu einem zusétzlichen

Aufwand von rund 1.5 Stunden pro Jahr. Fiir die QMS-Audits wird mit

einem Zusatzaufwand von ca. 570 CHF/a gerechnet (entspricht 3

Stunden Mehraufwand fiir den Auditor). Aufgrund der grésseren An-

zahl an verschiedenen Produkten, fallt der Kontrollaufwand leicht

hoher aus als im Falle von Soja.

Die Kontrolle der dkologischen Verbesserungen entlang der Wert-
schopfungskette erfolgt mittels stichprobenmassiger Analyse der
Lieferanten. Die Verbesserungen sind Teil der unternehmensspezifi-
schen Vereinbarungen und kdnnen deshalb nicht abgeschétzt werden.

Betroffene Akteure: Hersteller / Importeure von Substraten, Grossver-
teiler und Detailhandel (inkl. Baumérkte, gartnerischer Detailhandel),
Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise- und Bee-
renbaus sowie Baumschulen, professioneller Garten- und Land-
schaftsbau
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Aufgaben

Kommunikation

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung

Individuelle Kommunikation:

— Nur geringe Ausgaben fiir die individuelle Kommunikation der
Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemuse- und Bee-
renbaus, Baumschulen sowie des professionellen Garten- und
Landschaftsbaus. Profilierungsmdglichkeiten sind fiir diese Unter-
nehmen aufgrund der geringeren Kundennéhe weniger vorhanden.
Falls die Kundschaft (Private und Detailhandel) kiinftig jedoch ver-
mehrt auf das Merkmal ,torffrei“ achten wird (Bsp. Max Havelaar
Rosen), diirfte auch bei diesen Unternehmungen mittelfristig der
Kommunikationsbedarf steigen. Dieser ist aber Teil der allgemeinen
Marketingkosten.

- Mehr Kommunikation (Marketing) durften die Hersteller / Importeure
von Substraten und der Detailhandel (inkl. Baumérkte, gértnerischer
Detailhandel) betreiben (in Abstimmung mit den Informations- und
Sensibilisierungsmassnahmen fiir die Bevolkerung durch den
Bund): Ca. 2-3 Arbeitstage pro Jahr.

— Ebenfalls stérkere individuelle Kommunikationsaktivitaten unter-
nehmen die Hersteller von Torfsubstituten: Ca. 2-3 Arbeitstage pro
Jahr.

Anmerkung: Falls diesen Kommunikationsaktivitaten direkte Mehrer-

trage gegenuber stehen, kénnen die Ausgaben dafiir jedoch nicht als
zusatzlich betrachtet werden.

Gemeinsame Kommunikationsaktivitaten:

— Die beteiligten Unternehmen / Akteure bezahlen einen Beitrag an
die externe Struktur fiir gemeinsame Kommunikationsmassnahmen
(Mitgliederbeitrag). Gesamtbetrag inkl. Beitrag an gemeinsame Ad-
ministration, Koordination von rund 86'000 — 95‘000 CHF/Jahr. Die
Aufteilung dieser Kosten auf die einzelnen Akteure ist Teil der Ver-
einbarung.

— Dieser Gesamtbetrag (gemeinsame Kommunikation, Administration
und Koordination) setzt sich zusammen aus einer 20-25%-Stelle fiir
die Projektleitung der Vereinbarung und einem Sachaufwand von
rund 50°000 CHF/Jahr (Drucksachen, Internetauftritt etc., vgl. dazu
auch Abschnitt 9.2.3f) fiir die &ffentliche Hand)

— Variante: Der Bund tibernimmt die Kosten fiir die gemeinsamen
Kommunikationsaktivitdten, womit diese Kosten fiir die Unterneh-
men wegfallen.

Betroffene Akteure: Hersteller / Importeure von Substraten, Grossver-
teiler und Detailhandel (inkl. Baumérkte, gértnerischer Detailhandel),
Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise- und Bee-
renbaus sowie Baumschulen, professioneller Garten- und Land-
schaftsbau, Hersteller von Torfsubstituten, Branchenverbénde, Um-
welt-, Label- und Konsumentenorganisationen
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Aufgaben Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung Aufwand /
Kosten'%?
Administration, Koordination ~ Pro Akteur: Nach Vorbereitungsphase rund 2-3 Arbeitstage pro Jahr - Wiederkehrend
(2-3 Sitzungen) ca. 1'600 -
2400 CHF/a

Aktualisierung / Benchmar-
king der Ziele und Fristen

sowie der Daten etc.

Abbildung 9-17:

Durchschnittliche Kosten pro Unternehmen
Zusammenzug der obigen Kostenelemente (vgl. Abbildung 9-16)

Hersteller / Importeure von Substraten, Grossverteiler und Detailhandel (inkl. Bau-

Gesamtkoordination:

— Die Unternehmen bezahlen einen Beitrag an die externe Struktur fir —
gemeinsame Koordinations- und Administrationsmassnahmen (Mit-
gliederbeitrag). Gesamtbetrag inkl. Beitrag an Kommunikation, sh.
oben. Die Aufteilung dieser Kosten auf die einzelnen Akteure ist Teil
der Vereinbarung.

— Variante: Der Bund (ibernimmt die Kosten fiir gemeinsame Koordi- -
nations- und Administrationsmassnahmen, womit diese Kosten fiir
die Unternehmen wegfallen.

Betroffene Akteure: Hersteller / Importeure von Substraten, Grossver-
teiler und Detailhandel (inkl. Baumérkte, gértnerischer Detailhandel),
Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise- und Bee-
renbaus sowie Baumschulen, professioneller Garten- und Land-
schaftsbau, Hersteller von Torfsubstituten, Branchenverbénde, Um-
welt-, Label- und Konsumentenorganisationen

Im Rahmen des oben genannten Administrations- und Koordinations-
aufwands.

Direkte Kosten der Vereinbarung: Durchschnittliche Kosten pro
men / Akteur

Einmalige
Kosten [CHF]

20600 — 26'400

markte, gartnerischer Detailhandel)

Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise- und Beerenbaus sowie

20600 — 26'400

Baumschulen, professioneller Garten- und Landschaftsbau

Hersteller von Torfsubstituten

Branchenverbande, Umwelt-, Label- und Konsumentenorganisationen (je nach Enga-

20600 — 26'400
< 20600 - 26'400

gement geringere Kosten als fir die direkt betroffenen Akteure)

pro Unterneh-
men

Wiederkehren-
de Gesamtkos-
ten fiir die Ver-
einbarung, in-
begriffen in
Aufwand fiir
Kommunikation,
sh. oben.

0

Unterneh-

Wiederkehrende
Kosten [CHF/a]")

5520 - 7920

3920 - 5520

3200 - 4800
< 1'600 - 2400

1) Wiederkehrende Kosten exkl. Beitrag an die externe Struktur fiir gemeinsame Aktivitaten (Kommunikation, Administration und Koordina-
tion): Gesamtbetrag von rund 86'000 — 95'000 CHF/Jahr (Aufteilung auf die einzelnen Akteure ist Teil der Vereinbarung). Dieser Beitrag
entfallt, falls der Bund diese Kosten (ibernimmt (Subvariante).
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Zwischenfazit: Direkte Kosten der Vereinbarung

Generell sind die direkten Kosten fir die beteiligten Akteure wahrend der Anfangsphase ho-
her als in den Folgejahren. Der Aufwand ist zudem insbesondere abhéangig von der Art der
Torfverwendung. Grundsatzlich erscheinen die zusatzlichen Kosten fir die Vereinbarung fur
gréssere Substrathersteller, Gartnereibetriebe und Detailhdndler verkraftbar. Fur kleinere
Betriebe mit weniger als rund 5 Angestellten und kleinem Umsatz (z.B. Kleinstbetriebe im
Garten- und Landschaftsbau mit 1-2 Angestellten oder Kleingéartnereien) dirften jedoch ins-
besondere die einmaligen Kosten zu hoch sein, weshalb sie wahrscheinlich nicht an einer
Vereinbarung teilnehmen wirden. Diese kleineren Betriebe konnten jedoch durch die ent-
sprechenden Branchenverbande in der Vereinbarung vertreten sein.

Auswirkungen auf die Produktionsprozesse und Wettbewerbsnachteile

Fur die an der Vereinbarung beteiligten Unternehmen wird je nach Verwendungsart des Torfs
von folgenden Reduktionszielen ausgegangen (mit den genannten Ausnahmen, vgl. Tabelle
in Abschnitt a):

o Professioneller Garten- und Landschaftsbau: Vollstandige Reduktion der Torfverwendung
bis 2015 — 2020

o Hobby-Gartenbau (Blumenerde, insb. von Grossverteilern, Detailhdndlern, Baumarkten
etc.): Vollstandige Reduktion der Torfverwendung bis 2015

¢ Baumschulen: Vollstandige Reduktion der Torfverwendung bis 2025

o Professioneller Zierpflanzen-, Gemise- und Beerenbau: 30-40% Reduktion der Torfver-
wendung bis 2025

Neben den in der obigen Tabelle aufgefihrten direkten Kosten sind fur die Unternehmen
weitere negative Auswirkungen zu erwarten:'*®

e Hohere Preise durch die Substitution von Torf in Substratprodukten: Je nach Anteil der
Substitution und Verwendungsart erhéhen sich die Preise fiir Kultursubstrate aufgrund der
hoheren Preise flr Substitutionsprodukte um 10-50% (so ist bspw. der Import von billigen
Torfsubstraten aus dem Baltikum nicht mehr méglich).™**
nur einen Teil der Produktionskosten dar, dieser Anteil kann aber stark variieren, so dass

Die Kosten fiur Substrate stellen

die verschiedenen Unternehmen unterschiedlich davon betroffen sind. Das Ausmass die-
ser Auswirkungen ist aus heutiger Sicht aber nicht abschéatzbar und misste fur verschie-
dene Produktionsarten genauer untersucht werden.

e Ungeeignete Eigenschaften der Torfsubstitute fir gewisse Verwendungsarten: Von damit
verbundenen Wettbewerbsnachteilen betroffen ist nur der professionelle Zierpflanzen-,

198 Eir weitere Ausfilhrungen zu den Auswirkungen auf die Unternehmen vgl. Vgl. Schweizerische Bundesbehérden

(2012), Bericht des Bundesrates in Erflllung des Postulats 10.3377 Diener Lenz «Torfausstiegskonzept», S. 17ff.

%% vgl. Schweizerische Bundesbehdrden (2012), Bericht des Bundesrates in Erfiillung des Postulats 10.3377 Die-

ner Lenz «Torfausstiegskonzept», S. 18. Plausibilisierung durch JardinSuisse.
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Gemduse- und Beerenanbau und in geringerem Ausmass die Baumschulen. Fir die Ver-
wendung durch Hobby-Géartner und im Garten- und Landschaftsbau sowie in Baumschu-
len ist die Qualitat hingegen ausreichend.

e Anpassungen der Arbeitsablaufe (insb. kurzfristig hohere Kosten): Die Verwendung von
torffreien Substrat-Substituten fiihrt zu Anpassungen in der Produktion (Verlangerung der
Kulturzeiten, komplexere Giesstechniken, Dingung und Verfahren etc.). Die Zusatzkosten
sind dabei abhangig von den verschiedenen Pflanzenprodukten (bspw. ist die Umstellung
tendenziell aufwéndiger fur Grunpflanzen als fir traditionelle Balkonpflanzen) sowie der
technischen Ausriistung der Betriebe (einfacher flr gut ausgeristete Betriebe) und fallen
insbesondere einmalig an (kurzfristige Initialkosten).'*> Nach erfolgter Umstellung bewe-
gen sich die langfristigen Zusatzkosten eher auf einem tiefen und verkraftbaren Niveau.
Diese Zusatzkosten sind momentan jedoch nicht abschatzbar und mussten in einer weite-
ren Vertiefung pro Verwendungsart berechnet werden.

o Die Auswirkungen auf den Detailhandel und die Grossverteiler hinsichtlich Erden und
Substraten sind vernachlassigbar und es werden keine Absatzeinbusse erwartet, da es
sich bei diesen Produkten um gunstige Produkte handelt, bei welchen sich eine allfallige
Preiserhthung kaum auf die Nachfrage auswirken wird.

Das Ausmass dieser Auswirkungen ist selbstverstandlich immer abhangig von der Verflig-
barkeit an qualitativ ausreichenden Torfsubstituten, dem Grad der Abhangigkeit eines Unter-
nehmens von Torf (je nach Betrieb werden bspw. im professionellen Gemuise- und Beeren-
bau zwischen Null und mehreren Tonnen resp. m? Torf pro Jahr verwendet) sowie der Ent-
wicklung der Verwendung von Torf bzw. Torfsubstituten im benachbarten Ausland. Die Be-
deutung der Auswirkungen variiert deshalb stark fiir die verschiedenen Unternehmen. Am
starksten abhangig vom Torfeinsatz ist heute eindeutig der professionelle Zierpflanzenbau,
da die Qualitat der dafir bendétigten Torfsubstitute heute noch nicht ausreicht.

Die Folge der genannten Auswirkungen sind Wettbewerbsnachteile im (internationalen)
Pflanzenmarkt und damit verbundene Absatzeinbussen. Hauptsachlich davon betroffen ist
aufgrund seiner starken Abhangigkeit von torfhaltigen Substraten und der grossen Konkur-
renz auslandischer Anbieter, fur die keine Einschrankungen bei der Torfverwendung gelten,
der professionelle Zierpflanzen-, Gemuse- und Beerenbau. Die moglichen Wettbhewerbs-
nachteile sind jedoch auch abhingig von der Anderung der Konsumentenstimmung: Sollten
die Konsumenten vermehrt auf das Merkmal ,torffrei“ Ricksicht nehmen und somit die torf-
freien Schweizer Produkte den tendenziell billigeren Importen aus dem Ausland vorziehen,
wirden die Wettbewerbsnachteile und damit die negativen Auswirkungen auf die betroffenen
Unternehmen geringer ausfallen. Gemass den Aussagen in den gefiihrten Interviews z&hlen
beim Kauf von Pflanzen jedoch in erster Linie die Qualitat und der Preis der Produkte und
nicht deren Umweltauswirkungen. Da deshalb davon ausgegangen werden kann, dass zu-
mindest ein Teil der Schweizer Konsumenten die billigeren Produkte aus dem Ausland vor-

195 Experteninterview mit der Vereinigung Schweizerischer Stadtgartnereien und Gartenbauamter VSSG,

13.02.2014.
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ziehen wird, sind Wettbewerbsnachteile fiir die Schweizer Produzenten nicht auszuschlies-
sen.

Zur Abfederung dieser negativen Auswirkungen wird flr den professionellen Zierpflanzen-,
Gemuse- und Beerenbau im Rahmen der dargestellten Vereinbarung folglich nur ein Reduk-
tionsziel von 30-40% vorgeschlagen. Im Falle von héheren Reduktionszielen besteht fir die
Unternehmen in diesem stark umk&mpften Markt die Gefahr, ihre Produkte nicht mehr kon-
kurrenzfahig anbieten zu kénnen und somit aus dem Markt auszuscheiden. Damit verbunden
waren Einbussen bei der inlandischen Wertschdpfung und Beschéaftigung. Ausserdem wirde
die erhdhte Nachfrage nach im Ausland produzierten Pflanzen den Schweizer Torfverbrauch
und somit die damit verbundenen negativen Umweltauswirkungen nicht verringern. Fir die
Ubrigen Akteure, welche Torf heute anderweitig verwenden, sollten die vorgeschlagenen
Reduktionsziele ohne derart starke Nachteile erreichbar sein.

Zur Vermeidung der genannten negativen Auswirkungen und damit zur Vorbeugung einer
derartigen Wettbewerbsverzerrung sind im Rahmen der Vereinbarung deshalb generell ge-
niigend lange Ubergangsfristen fiir Bereiche mit qualitativ nicht ausreichenden Substituten
oder Ausnahmeregelungen fur die Herstellung von betroffenen Endprodukten in der Schweiz
festzulegen.™®®

Positive Auswirkungen

Die Hersteller von Erden und Substraten sowie die Hersteller von Torfsubstituten profitieren
von einer hoheren Nachfrage nach torffreien Produkten (steigende Auswahl an torffreien
Substratprodukten, die entwickelt, hergestellt und angeboten werden; positive Auswirkungen
auf das Image durch nachhaltigere Produkte).

Positive Auswirkungen ergeben sich zudem aufgrund der Férderung der Forschung fur Torf-
substitute und der vorgesehenen Informations- und Sensibilisierungsmassnahmen:

e Forschungsunternehmen und Hersteller von Torfsubstituten profitieren direkt von den
hoheren Ausgaben fir die Forschung fur Torfsubstitute

o Sowohl die Forderung der Forschung als auch die Informations- und Sensibilisierungs-
massnahmen haben positive Auswirkungen auf die Innovation, Forschung, Bildung (Krite-
rium W7 geméass VOBU)

Die Vereinbarung stellt fir die beteiligten Unternehmen ferner eine Chance dar, ihre Wert-
schopfungsketten nachhaltiger und effizienter zu gestalten. Fir die Unternehmen des profes-
sionellen Zierpflanzen-, Gemise- und Beerenbaus, Baumschulen und den professionellen
Garten- und Landschaftsbau sind daneben hingegen keine weiteren positiven Auswirkungen
zu erwarten (keine/geringe Profilierungsmdglichkeiten, da bei Pflanzen und Blumen momen-
tan in erster Linie die Qualitdt und Schdnheit entscheidend ist (unabhangig ob mit oder ohne

1% vgl. Schweizerische Bundesbehdrden (2012), Bericht des Bundesrates in Erfiillung des Postulats 10.3377 Die-

ner Lenz «Torfausstiegskonzept», S. 18.
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Torf produziert)). Falls die Kundschaft (Private oder Detailhandel) kiinftig jedoch vermehrt auf
das Merkmal ,torffrei“ achten wird (Bsp. Max Havelaar Rosen) und es der Branche gelingt,
sich mit dem Merkmal ,torffrei“ auszuzeichnen, dirften sich auch bei diesen Unternehmun-
gen und beim Detailhandel mittelfristig die Profilierungsmaoglichkeiten erhdhen.

e) Auswirkungen auf die Haushalte: +1

Die Haushalte profitieren als Konsumenten insbesondere von der grosseren Auswahl an
Okologischen Erden- und Pflanzenprodukten, bei deren Produktion der Torfanteil reduziert
wurde (Blumenerden, Blumen, Gemiise, Beeren etc.). Ebenfalls profitieren sie von der erhdh-
ten Transparenz in der Lieferkette und von der zur Verfugung stehenden Information durch
das Reporting und die Kommunikationsmassnahmen der Unternehmen und des Bundes.

Die htéheren Preise fur Torfsubstitute und die mit der Torfreduktion verbundenen Anpassun-
gen bei den professionellen Anwendern von Torf haben nur einen sehr geringen Einfluss auf
die Endpreise von Produkten wie Gemuse oder Blumen. Dies umso mehr, als dass weniger
torfaffine Konsumenten auf importierte Pflanzen aus dem Ausland ausweichen kénnen. Zu-
dem machen torfhaltige Produkte wie Blumenerde einen vernachlassigbaren Anteil der priva-
ten Konsumausgaben aus. Fur die Haushalte sind deshalb keine splrbaren negativen Aus-
wirkungen zu erwarten.

f) Auswirkungen auf die 6ffentliche Hand: -1

Fur die offentliche Hand fallen im Rahmen der dargestellten Vereinbarung fur Torf insbeson-
dere Kosten fiir Vorarbeiten, die Verhandlung und den Abschluss der Vereinbarungen, das
Controlling, Gesamt-Monitoring, Rating der Unternehmen, Kommunikation und Administration
/ Koordination an. Zusétzlich ergeben sich Mehrausgaben fir die Férderung der Forschung
fur Torfsubstitute und die Informations- und Sensibilisierungsmassnahmen fur die Bevdlke-
rung. Bei der Ausgestaltung werden beziglich Gesamt-Monitoring, Kommunikation und Ad-
ministration / Koordination fiir die Beteiligung des Bundes zwei Varianten unterschieden (vgl.
die Ausgestaltungsmerkmale zu Beginn von Abschnitt 9.3.3 sowie die entsprechenden Vari-
anten bzgl. der Kosten fir die Unternehmen in Abschnitt d):

4. Die Unternehmen bezahlen einen Beitrag an die externen Struktur fir gemeinsame Akti-
vitaten

5. Der Bund ubernimmt die Kosten fiir gemeinsame Aktivitaten

Die wichtigsten Kostenelemente fur die 6ffentliche Hand sind in der nachfolgenden Tabelle
aufgefuhrt:
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Abbildung 9-18: Kosten der Vereinbarung die 6ffentliche Hand
Aufgaben Beschreibung Aufwand /
Kosten97
Vorarbeiten — Auswahl der betroffenen Produkte: Erde, Kultursubstrate, torfhaltige Einmalig ca.
Pflanzen etc. 150000 CHF
- Vorstudie / Marktanalyse (externe Studie): Festlegen der Akteure fir
die Vereinbarung und allfalliger Minimalanforderungen, Grundla-
gendaten
— Gesamtkosten einmalig ca. 150‘000 CHF
- Formulierung / Verhandlung Vorbereitungsphase (Findungsprozess, Aushandeln der Vereinbarung) Einmalig ca.

der Ziele und Fristen fiir
Standards und 6kologische
Verbesserungen

- Erarbeitung / Abschluss der
Vereinbarung (Verhandlun-
gen)

— Ausarbeitung und Festle-
gung der Richtlinien fiir
Monitoring, Controlling,
Reporting und Kommunika-
tion (inkl. Mindestanforde-
rungen)

- Controlling / Uberpriifung
der Fortschritte

- Gesamt-Monitoring

- Rating der Unternehmen

- Kommunikation

- Koordination, Administrati-
on

- Unterstiitzung der Unter-
nehmen nach Bedarf

Kontrolle

Informations- und Sensibili-
sierungsmassnahmen fiir die
Bevolkerung

Forderung der Forschung fiir
Torfsubstitute

Aktualisierung / Benchmar-
king der Ziele und Fristen
sowie der Daten etc.

bis zum Abschluss der Vereinbarung:

25-30%-Stelle wahrend den ersten zwei Jahren der Vereinbarung
finanziert durch den Bund, anschliessen durch die beteiligten Akteure.

(Alle Aufgaben in Zusammenarbeit mit den beteiligten Unternehmen /
Akteure)

20-25%-Stelle fiir die Projektleitung der Vereinbarung

Varianten:

— Die beteiligten Unternehmen / Akteure bezahlen einen Beitrag an
die externe Struktur fiir gemeinsame Kommunikationsmassnahmen
(Mitgliederbeitrag, vgl. Abschnitt 9.2.3d). In dieser Variante fallen fir
den Bund keine Kosten an.

— Der Bund iibernimmt die Kosten fir die gemeinsamen Aktivitaten.

Stichprobenmassige Kontrolle der Reportings der beteiligten Unter-
nehmen im Rahmen der Erstellung des Ratings der Unternehmen und
der Berichterstattung tber die Vereinbarung. Die Kosten dafiir sind in
den obigen Aufgaben enthalten.

Externer Auftrag fiir die Konzeption der Informations- und Sensibilisie-
rungskampagne: Einmalig ca. 50°000 CHF (externe Studie) und 5%-
Stelle fiir Begleitung wéhrend eines Jahres.

Durchfiihrung der Informations- und Sensibilisierungsmassnahmen:
— Sachaufwand: ca. 50°000 CHF/a
— Personelle Ressourcen: ca. eine 10%-Stelle

Abhéngig von politischem Entscheid und den Verhandlungen fiir die
Vereinbarung

Im Rahmen des oben genannten Administrations- und Koordinations-
aufwands.
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90°000 - 108000
CHF

— Wiederkehrend
ca. 36'000 -
45'000 CHF/a

Einmalig ca.
59'000 CHF

Wiederkehrend ca.
68'000 CHF/a

Fur die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.
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9.34

Abbildung 9-19: Gesamtkosten der Vereinbarung fir die 6ffentliche Hand

Gesamtkosten fiir die 6ffentliche Hand Einmalige Wiederkehrende
Zusammenzug der obigen Kostenelemente (vgl. Abbildung 9-18) Kosten [CHF]  Kosten [CHF/a]")
Die beteiligten Unternehmen / Akteure bezahlen einen Beitrag an die externe Struktur  299'000 — 317°000 68000
fiir gemeinsame Kommunikationsmassnahmen

Der Bund iibernimmt die Kosten fiir die gemeinsamen Aktivitaten 299000 — 317000 104°000 — 113000

Weitere Auswirkungen:

e Zolleinnahmen: Die Reduktion des Torfimports fiihrt beim Bund zu einer Abnahme der
Zolleinnahmen. Da auf die Einfuhr von torfhaltigen Produkten sehr tiefe oder keine Zdlle
erhoben werden und allfallige Ausfélle durch die Zunahme des Imports von torffreien Er-
den und Substraten kompensiert wiirden, sind die finanziellen Auswirkungen sehr ge-
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ring.

o Weitergefiihrt werden sollte durch den Bund das internationale Engagement zum ver-
starkten Schutz der Moorgebiete, wodurch gewisse Mehrausgaben entstehen kénnten.

Aus ordnungspolitischer Sicht (Kriterium W8 geméss VOBU) als positive Auswirkungen zu
erwahnen sind die erhdhte Transparenz im Markt fur torfhaltige Produkte und die Tatsache,
dass mit der dargestellten Vereinbarung zuerst eine freiwillige Massnahme umgesetzt wird.

Massnahme 2 ,Berichterstattung iiber Rohstoffe und Produkte*

Der Hauptunterscheid der Einfilhrung einer obligatorischen Berichterstattung Uber die Reduk-
tion der Torfverwendung in der Schweiz im Vergleich zur in Abschnitt 9.3.3 dargestellten
Vereinbarung liegt in deren grésseren Reichweite: Eine obligatorische Berichterstattung be-
trifft eine grossere Anzahl an Unternehmen als eine Vereinbarung. Dabei gilt es jedoch vor-
gangig zu beachten, dass der Grossteil der Auswirkungen, insb. fur die nicht bereits an der
Vereinbarung beteiligten Unternehmen und damit auch auf die Umwelt, nur dann zusatzlich
anfallt, falls diese Unternehmen ebenfalls Anstrengungen zur Reduktion der Torfverwendung
unternehmen (vgl. Abschnitt b).

a) Auswirkungen auf die Umwelt: +2

Aus Umweltsicht sind aufgrund der grosseren Reichweite der Massnahme (eine gréssere
Zahl an Unternehmen muss Uber die Torfverwendung Bericht erstatten und ein grosserer Teil
der Torfverwendung wird abgedeckt) leicht starkere positive Auswirkungen zu erwarten. Dies
ist jedoch nur dann der Fall, falls die noch nicht bereits an der vorgéngigen Vereinbarung
beteiligten Unternehmen ebenfalls Anstrengungen zur Reduktion der Torfverwendung unter-
nehmen (vgl. oben).

1% v/gl. Schweizerische Bundesbehorden (2012), Bericht des Bundesrates in Erfilllung des Postulats 10.3377 Die-

ner Lenz «Torfausstiegskonzept», S. 22.
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b) Auswirkungen auf die Unternehmen: 0 bis -1

Die bereits an der Vereinbarung beteiligten Unternehmen fiihren im Rahmen der obligatori-
schen Berichterstattung die gleichen Aufgaben wie bereits heute aus und sind somit mit den-
selben Auswirkungen konfrontiert. Die bereits heute aktiven Unternehmen wirden auf der
anderen Seite davon profitieren, dass Sie bereits im Rahmen der Vereinbarung Anstrengun-
gen hinsichtlich nachhaltigerer Soja unternommen haben und damit im Vergleich zu den ub-
rigen Unternehmen einen Vorteil haben.

Fur die weiteren betroffenen Unternehmen, welche noch nicht Teil der Vereinbarung waren,
ergeben sich die nachfolgenden Aufgaben und Auswirkungen jedoch zusétzlich (fur die
Angaben zu den Kosten und weiteren Auswirkungen vgl. Abschnitt 9.3.3d).

Dabei gilt es jedoch zu beachten, dass der Grossteil dieser Auswirkungen fir die nicht bereits
an der Vereinbarung beteiligten Unternehmen nur dann zuséatzlich anfallt, falls Sie ebenfalls
Anstrengungen zur Reduktion der Torfverwendung unternehmen. Falls sie sich hingegen
dafur entscheiden, nichts zu tun (und weiterhin eine Nachfrage nach torfhaltigen Produkten
besteht), fallen nur zuséatzliche Kosten fiir die Berichterstattung an. Das heisst, diese Unter-
nehmen wirden zwar daruber Bericht erstatten, dass sie das Ziel fir die Reduktion der Torf-
verwendung noch nicht erreicht haben, weitere Konsequenzen ausser dem ,name and sha-
me* im Rahmen der Berichterstattung ergaben sich fir sie jedoch keine. Ohne gréssere Ver-
anderung in der Nachfrage der Konsumenten nach torffreien Produkten, kénnen die Unter-
nehmen ihre torfhaltigen Produkte also weiterhin verkaufen.

Unternehmen, die Anstrengungen zur Reduktion der Torfverwendung unternehmen:
o Aufgaben mit direkten Kosten:
— Umsetzung der vereinbarten Zielerreichung bzgl. Reduktion der Torfverwendung

— Erhebung und/oder Lieferung von Informationen / Daten tUber Produkte und Nachweis,
dass die betroffenen Produkte keinen Torf mehr erhalten

— Controlling / Monitoring / Uberpriifung der Fortschritte / Reporting

— Massnahmen zur 6kologischen Verbesserung entlang der Wertschopfungskette (falls
Teil der Vereinbarung)

— Kontrolle
— Kommunikation, Administration, Koordination

Keine zusétzlichen Kosten ergeben sich fur die mit der Verhandlung und dem Abschluss
der Vereinbarung verbundenen Aufgaben, da die Vereinbarung und deren Richtlinien be-
reits bestehen.

e Negative Auswirkungen auf die Produktionsprozesse und damit die Wettbhewerbsfahigkeit:
— Hohere Preise durch die Substitution von Torf in Substratprodukten
— Ungenlgende Eigenschaften der Torfsubstitute

— Anpassungen der Arbeitsablaufe
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¢ Von den positiven Auswirkungen kdnnen lediglich die héhere Nachfrage nach torffreien
Produkten sowie die nachhaltigere und effizientere Gestaltung der Wertschopfungsketten
als zusétzlich betrachtet werden.

Unternehmen, die keine Anstrengungen zur Reduktion der Torfverwendung unterneh-
men:

o Aufgaben mit direkten Kosten: Nur Aufgaben, die mit der Berichterstattung verbunden
sind.

¢ Negative Auswirkungen: Tendenziell Reputationsschaden und Imageeinbusse aufgrund
der obligatorischen Berichterstattung, welche o6ffentlich ist (,name and shame” im Rahmen
der Berichterstattung).

Neben denselben Ausnahmen wir fir die Vereinbarung sollten zudem kleinere Betriebe mit
bis zu funf Angestellten und kleinem Umsatz von der Berichterstattungspflicht befreit werden
(insb. im Garten- und Landschaftsbau gibt es viele Kleinstbetriebe). Fir diese Betriebe ware
der administrative Aufwand im Verhaltnis zu den positiven Effekten zu gross (im Garten- und
Landschaftsbau ist zudem bereits heute ein Trend in Richtung torffrei sichtbar). Die Betriebe
des Garten- und Landschaftsbaus konnten alternativ Giber den Branchenverband eingebun-
den werden.

Ein weiterer Unterschied besteht im Vergleich zu einer Vereinbarung in der Moéglichkeit, fur
die vorsatzliche Verletzung von Vorschriften tber die Berichterstattung eine Busse bis zu
20'000 CHF auszusprechen.

Nicht berlcksichtigt in der obigen Beurteilung der Auswirkungen von Massnahme 2 — Be-
richterstattung tUber Rohstoffe und Produkte wird die Tatsache, dass die Massnahme einen
wichtigen Anreiz fir Unternehmen darstellt, sich an den vorgéangigen Vereinbarungen zu
beteiligen. Die Massnahme hat anders ausgedruckt die Wirkung einer ,Drohung“ auf die Un-
ternehmen, dass falls Sie sich nicht an den Vereinbarungen beteiligen, eine obligatorische
Berichterstattungspflicht eingefuhrt wird.

c) Auswirkungen auf die Haushalte: +1

Fur die Haushalte sind die Auswirkungen nur geringfiigig ausgepragter als unter der be-
schriebenen Vereinbarung.

d) Auswirkungen auf die 6ffentliche Hand: -1 bis -2

Fur die offentliche Hand sind im Vergleich zu einer Vereinbarung (vgl. Abschnitt 9.3.3) zu-
satzliche Aufwendungen fir die Vorbereitung und den Erlass der benétigten Verordnung und
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9.3.5

199 Dafiir ist mit rund einer 50%-Stelle fiir ein Jahr zu

alifalligen Vollzugshilfen zu erwarten.
rechnen, was zu zusatzlichen einmaligen Kosten von ca. 90‘000 CHF fihrt. Zudem koénnte
sich ein etwas hoherer Kontrollaufwand aufgrund der grosseren Zahl an Akteuren (die zudem

naturgemass den Massnahmen kritischer gegeniiberstehen diirften) ergeben.

Massnahme 3 ,,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten“

Die Analyse der Einfihrung von Anforderungen an das Inverkehrbringen von Torf im Rahmen
eines generellen Verbots des Inverkehrbringens von Torf baut u.a. auf der in Abschnitt 9.3.3
dargestellten Vereinbarung fur Torf auf (z.B. hinsichtlich Ausnahmen, vgl. dazu auch das
Wirkungsmodell fur das Beispiel Torf in Abbildung 9-15). Présentiert werden in den nachfol-
genden Abschnitten deshalb in erster Linie die Unterschiede zwischen der Umsetzung der
Massnahme 3 und einer Vereinbarung, dies sowohl hinsichtlich der Ausgestaltung als auch
der Auswirkungen. Die allgemeine Ausgestaltung von Massnahme M3 — Anforderungen an
das Inverkehrbringen von Produkten ist im entsprechenden Faktenblatt in Kapitel 7.4 be-
schrieben.

Im vorliegenden Vertiefungsbeispiel wird das Inverkehrbringen von Torf in reiner Form und
als Bestandteil von ausgewahlten Produkten generell verboten. Berlcksichtigt werden dabei
die verschiedenen Verwendungsarten von Torf resp. die fur die jeweilige Verwendungsart zur
Verfiigung stehenden Torfsubstitute (vgl. dazu die Ausfliihrungen zum Ausgestaltungsmerk-
mal ,Anforderungen an die Produkte® in der nachfolgenden Tabelle). Fur die Umsetzung und
die Kontrolle der Anforderungen an das Inverkehrbringen von Torf werden zwei unter-
schiedliche Umsetzungsformen unterschieden:

1. Umsetzung mittels Sorgfaltspflichtregelung / Nachweiserbringung: Erstinverkehrbringer
mussen bei jeder Lieferung nachweisen, dass die betroffenen Produkte keinen Torf ent-
halten (Information und Dokumentation, falls notwendig Risikobewertung und Risikobe-
grenzung; gilt fur reinen Torf, Erde und Substrate). Am Zoll oder spéter in den Unter-
nehmen gibt es eine stichprobenmassige administrative Prifung der notwendigen Do-
kumente zur Erflllung der Sorgfaltspflicht (inkl. Dokumentation der Risikobewer-
tung/Risikobeurteilung und Risikobegrenzung etc.). Die unten genannten Ausnahmen
sind von der Sorgfaltspflichtregelung / Nachweiserbringung ausgenommen, d.h. diese
durfen ohne Nachweiserbringung eingefiihrt werden.

In der nachfolgenden Tabelle sind die mit der Umsetzungsform 1 verbundenen spezifi-
schen Ausgestaltungsmerkmale beim Merkmal ,Sorgfaltspflicht / Nachweiserbringung®
erlautert.

2. Umsetzung mittels Bewilligungspflicht: Das Inverkehrbringen von Torf (reiner Torf, Erde,
Substrate) ist generell verboten und wird an der Grenze kontrolliert (stichprobenméssige
chemische Kontrollen). Fur das Inverkehrbringen der unten genannten Ausnahmen
missen die Erstinverkehrbringer eine Bewilligung einholen. Eine stichprobenmaéssige

1% Erarbeitung einer Verordnung gemass USG Art. 35e Berichterstattung.
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chemische Kontrolle wird am Zoll im Labor vorgenommen oder die tblichen Dokumente,
welche die Anforderungen belegen, werden am Zoll kontrolliert.

In der nachfolgenden Tabelle ist die mit dieser Umsetzungsform verbundene spezifische
Ausgestaltung beim Merkmal ,,Bewilligungspflicht* beschrieben.

Ausgenommen ist in beiden Fallen jeweils Torf fir die Verwendung fur Produkte, fir welche
(noch) keine qualitativ ausreichenden Torfsubstitute zur Verfigung stehen (z.B. Moorbeet-
pflanzen; dies bedingt eine laufende Aktualisierung der Rechtsgrundlagen, z.B. in einem
Anhang der Verordnung oder einer UVEK-Verordnung), sowie das Inverkehrbringen von Torf
zu Forschungszwecken. Fur diese Verwendungsarten ist unter Umsetzungsform 1 keine
Nachweiserbringung erforderlich und Torf darf dafiir wie bisher in Verkehr gebracht werden.
Unter Umsetzungsform 2 wird fur Inverkehrbringen dieser Ausnahmen eine Bewilligung be-
notigt.

Torf, der zusammen mit Pflanzen in Verkehr gebracht wird (als Teil der Substrate der Pflan-
zen), ist dabei aufgrund der Schwierigkeiten und des hohen Aufwands fur dessen Deklaration
vorerst generell ausgenommen — d.h. es wird weder die Sorgfaltspflichtregelung noch die
Bewilligungspflicht angewendet (d.h. Torf, der als Bestandteil von Pflanzen in Verkehr ge-
bracht wird, ist nicht von der entsprechenden Verordnung betroffen; vgl. dazu die Ausfihrun-
gen in Abschnitt 9.3.3a) unter dem Ausgestaltungsmerkmal ,Betroffene Rohstoffe/Produkte®).
Um damit verbundene Wettbewerbsnachteile fir die Schweizer Produzenten von Setzlingen
zu vermeiden, sollte darauf hingearbeitet werden, dass auch andere Lander in Europa das
Inverkehrbringen von Torf verbieten und ein transparentes Deklarationssystem aufgebaut
wird (vgl. dazu auch die Ausfihrungen in Abschnitt ¢) zu den Auswirkungen auf die Unter-
nehmen). Auf diese Weise kann in einer spateren Phase (und je nach internationaler Ent-
wicklung) die Reichweite der Anforderungen fir das Inverkehrbringen ausgedehnt werden.

a) Spezifische Ausgestaltungsmerkmale

Abbildung 9-20: Spezifische Annahmen zur Ausgestaltung als Basis fur die Wirkungsanalyse

Ausgestaltungsmerkmale Vertiefungsbeispiel ,,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Torf*
Betroffene Rohstoffe/Produkte Wie fiir Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarung (sh. oben und in Abschnitt 9.3.3).
Zusétzlich Ausnahme: Torf fiir die Verwendung fiir Produkte, fir welche (noch)
keine qualitativ ausreichenden Torfsubstitute zur Verfligung stehen (sh. oben).
Betroffene Akteure Wie fiir Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarung (sh. Abschnitt 9.3.3).

Branchenverbande, Umwelt-, Label- und Konsumentenorganisationen sowie Her-
steller von Torfsubstituten sind nur indirekt betroffen.
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Ausgestaltungsmerkmale
Anforderungen an die Produkte

Ausnahmen

Umsetzungsform 1:

Sorgfaltspflicht /
Nachweiserbringung

Umsetzungsform 2:
Bewilligungspflicht

Riickverfolgbarkeit

Vertiefungsbeispiel ,,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Torf“

Das Inverkehrbringen von Torf in reiner Form und als Bestandteil von ausgewahlten
Produkten ist bis auf gewisse Ausnahmen generell verboten.

Beriicksichtigt werden dabei aber die verschiedenen Verwendungsarten von Torf
resp. die fiir die jeweilige Verwendungsart zur Verfligung stehenden Torfsubstitute.
So ist bspw. die Umstellung auf torffreie Substrate und Blumenerden im professio-
nellen Zierpflanzen-, Gemiise-, und Beerenbau und in geringerem Ausmass in der
Baumschulproduktion um einiges komplexer und aufwéndiger als im Hobby-
Gartenbau oder im professionellen Garten- und Landschaftsgartenbau.

Fur die Einfiihrung Anforderungen an das Inverkehrbringen von Torf miissen des-
halb je nach Verwendungsart unterschiedlich lange Ubergangsfristen festgelegt
werden.

— Vorerst: Generelle Ausnahme (d.h. es wird weder die Sorgfaltspflichtregelung
noch die Bewilligungspflicht angewendet): Torf, der zusammen mit Pflanzen in
Verkehr gebracht wird (als Teil der Substrate der Pflanzen). Die Kontrolle auf
den Torfgehalt in importierten Pflanzen wére sehr schwierig und aufwandig. Vgl.
dazu die einfiihrenden Ausfiihrungen in diesem Abschnitt.

— Torf fiir die Verwendung fiir Produkte, fir welche (noch) keine qualitativ ausrei-
chenden Torfsubstitute zur Verfiigung stehen (dies bedingt eine laufende Aktua-
lisierung der Rechtsgrundlagen)

— Inverkehrbringen von Torf zu Forschungszwecken

Erstinverkehrbringer miissen bei jeder Lieferung nachweisen, dass die betroffenen

Produkte keinen Torf enthalten (reiner Torf, Erde und Substrate):

- Information und Dokumentation zu: Produkt, Verwendungsart, Anbauland, Men-
gen, Namen und Anschrift des Lieferanten und der Kaufer.

- Risikobewertung/Risikobeurteilung: Es ist das Risiko, dass Torf in die Lieferkette
gelangen kénnte, zu bewerten.

- Risikobegrenzung/Massnahmen zur Risikominderung: Besteht ein Risiko, dass
Torf in die Lieferkette gelangen kénnte, ist dieses durch weitergehende Informa-
tionsbeschaffung und Uberpriifungen zu begrenzen.

Die oben genannten Ausnahmen sind von der Sorgfaltspflicht / Nachweiserbrin-

gung ausgenommen, d.h. fir diese wird keine Dokumentation bendtigt.

— Das Inverkehrbringen von Torf (reiner Torf, Erde, Substrate) ist generell verboten
und wird an der Grenze kontrolliert. Fiir das Inverkehrbringen der Ausnahmen
mussen die Erstinverkehrbringer eine Bewilligung einholen. Im Gegensatz zur
Umsetzungsform ,Sorgfaltspflicht / Nachweiserbringung” werden nicht die Do-
kumente fiir die Nachweiserbringung geprift, sondern eine stichprobenmassige
chemische Kontrolle im Labor vorgenommen oder die tiblichen Warendokumente
gepriift.

— Fur die Einfuhr der oben genannten Ausnahmen (ausser Torf, der zusammen mit
Pflanzen importiert wird) miissen die Erstinverkehrbringer eine Bewilligung ein-
holen.

Hersteller, Importeure und Handler dokumentieren, von welchem jeweiligen Zuliefe-
rer sie die Rohstoffe oder Produkte bezogen und an welchen jeweiligen Abnehmer
sie diese gegebenenfalls weitergeben haben.
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Ausgestaltungsmerkmale Vertiefungsbeispiel ,,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Torf“

Kontrolle Unternehmen (Erstinverkehrbringer):

— Kontrolle der Dokumente der vorgelagerten Lieferanten (Angaben tber den
Torfgehalt / die Torffreiheit der betroffenen Produkte)

Bund:

Umsetzungsform Sorgfaltspflichtregelung / Nachweiserbringung:

— Stichprobenmassige und risikobasierte administrative Prifung der notwendigen
Dokumente zur Erfilllung der Sorgfaltspflicht (inkl. Dokumentation der Risikobe-
wertung / Risikobeurteilung und Risikobegrenzung etc.), welche die Torffreiheit
belegen, am Zoll oder spéter in den Unternehmen

— Bei Verdachtsfall Kontrolle der Dokumente in den Unternehmen

Umsetzungsform Bewilligungspflicht:

— Stichprobenmassige chemische Kontrollen der betroffenen Produkte am Zoll auf
Torffreiheit oder Kontrolle der tiblichen Dokumente, welche die Torffreiheit bele-
gen (zur Produktekontrolle am Zoll werden Muster entnommen und auf Torfhal-
tigkeit analysiert. Bereits heute kann die Oberzolldirektion feststellen, ob ein Er-
zeugnis Torf enthalt.)200

Kommunikation — Detailhandel, Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise- und
Beerenbaus sowie Baumschulen: Beriicksichtigung im Marketing und Kommuni-
kation zur Abhebung ihrer Blumen und Pflanzen von den ausléndischen (Torf
beinhaltenden) Produkten.

— Bund: Kommunikation tiber tbliche Kanéle wie Medienmitteilungen, Webseite
efc.
Sanktionsmaglichkeiten Gemass Art. 60 USG-Entwurf nach der Vernehmlassung:

- Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bei einer vorsatzlichen
Verletzung der Vorschriften lber das Inverkehrbringen von Rohstoffen und Pro-
dukten (Art. 35f und 35g USG)

- Geldstrafe von bis zu 180 Tagessatzen bei fahrlassiger Handlung in Bezug auf
die Vorschriften20'

Gemass Art. 61 USG-Entwurf nach der Vernehmlassung:

— Busse von bis zu 20'000 CHF bei vorséatzlicher Verletzung der Vorschriften iber
die Riickverfolgbarkeit von Rohstoffen und Produkten (Art. 35h USG)

Gemass Art. 35g USG-Entwurf nach der Vernehmlassung:
— Rucksendung, Beschlagnahmung und Einziehung von Rohstoffen und Produkten

b) Auswirkungen auf die Umwelt: +3

Die Auswirkungen auf die Umwelt von Anforderungen an das Inverkehrbringen sind fur das
Beispiel Torf im Vergleich zu den Auswirkungen der zuvor analysierten Massnahmen (Ver-
einbarung und ,Berichterstattung®) starker positiv (vgl. dazu und fur die Beschreibung der
Auswirkungen auf die Umwelt die Abschnitte 9.3.3c) und 9.3.4). Da fir alle Unternehmen die
gleichen Anforderungen gelten (ausser fur die ausgenommenen Verwendungsarten von

20 gchweizerische Bundesbehorden (2012), Bericht des Bundesrates in Erfillung des Postulats 10.3377 Diener
Lenz «Torfausstiegskonzept», S. 22.

1 Gemass dem Schweizerischen Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 mit Stand am 1. Januar 2014 (SR

311.0) betragt gemass Art. 34 ein Tagessatz héchstens 3'000 CHF. Dabei bestimmt das Gericht die Hohe des
Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Téters im Zeitpunkt des Urteils. Eine
Geldstrafe von 180 Tagessatzen betréagt demzufolge maximal 540000 CHF.
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Torf), wird die Reduktion der Torfverwendung schneller und in grésserem Umfang umgesetzt
(alle betroffenen Unternehmen sind dazu verpflichtet, die Verwendung von Torf zu reduzie-
ren). Die Starke der positiven Umweltauswirkungen ist dabei abhéngig von der Ausgestaltung
der Anforderungen an das Inverkehrbringen von Torf (betroffene Verwendungsarten, Reduk-
tionspfad etc.) und der damit verbundenen Ubergangsfristen. Im Falle von zu starken Ein-
schrankungen, die zu Wettbewerbsnachteilen der Schweizer Pflanzenproduzenten und einer
Zunahme der Nachfrage nach ginstigeren, im Ausland mit Torf produzierten, Pflanzen fuh-
ren, wirden jedoch der Schweizer Torfverbrauch und die damit verbundenen negativen Um-
weltauswirkungen nicht im gewiinschten Mass abnehmen.

Ausserdem konnte die dargestellte Vereinbarung fur Torf in der Schweiz auch weitere Lander
zu einem umweltvertraglicheren Umgang mit Torf bewegen (Vorreiterrolle). Die Anforderun-
gen fur das Inverkehrbringen von torfhaltigen Produkten wéare (zusammen mit den &hnlichen
Bestrebungen in England) ein Signal an den gesamten torfnutzenden Sektor in Europa.

c) Auswirkungen auf die Unternehmen: 0O bis -2

Negative Auswirkungen: Direkte Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen
von Torf

Im Vergleich zur Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarung fallen fir die betroffenen Akteure auf-
grund der Anforderungen an das Inverkehrbringen von Torf geringere direkte Kosten an, da
insbesondere die Kosten fir die Verhandlung und den Abschluss der Vereinbarungen sowie
fur das Reporting wegfallen und die Ausgaben fir die Administration und Koordination teil-
weise tiefer ausfallen. Die Kosten fiir die Uberpriifung der Torfanteile in den aus dem Aus-
land importierten Erden und Substraten bewegen sich auf dem gleichen Niveau wie fir die
Umsetzung der vereinbarten Zielerreichung bzgl. Reduktion der Torfverwendung im Rahmen
der dargestellten Vereinbarung. Fur die Detailhandler, und die Unternehmen des professio-
nellen Zierpflanzen-, Gemise- und Beerenbaus sowie Baumschulen fallen héhere direkte
Kosten fir die Kommunikation an.

Starkere negative Auswirkungen ergeben sich aufgrund der strengeren Regelung hingegen
beziglich der Auswirkungen auf Produktionsprozesse und Wettbewerbsnachteile (vgl. die
Ausfihrungen nach der nachfolgenden Tabelle).

Die genauere Aufteilung der direkten Kosten ist in den nachfolgenden Tabellen aufgefiihrt
(Kosten pro Unternehmen / Akteur). Unterschieden werden wie zu Beginn von Abschnitt
9.3.5 erwahnt die folgenden beiden Umsetzungsformen:

1. Umsetzung mittels Sorgfaltspflichtregelung

2. Umsetzung mittels Bewilligungspflicht
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Abbildung 9-21:

Direkte Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen von Torf fir die

Akteure der betroffenen (ehemals torfhaltigen) Produkte — Umsetzung mit-
tels Sorgfaltspflichtregelung (Umsetzungsform 1)

Aufgaben

Zurverfiigungstellung von
Informationen2% und der

Dokumente iiber die betroffe-

nen Produkte und Nachwei-

serbringung, dass die Produk-

te keinen Torf enthalten

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung Aufwand /
Kosten22

Erstinverkehrbringer der der betroffenen (ehemals torfhaltigen) Pro-

dukte, wenn diese direkt aus dem Ausland importieren:

— Dokumentation und Kontrolle der benétigten Informationen (iber
Abbauland, Menge, Lieferanten (pro Lieferung) und Abnehmer der
betroffenen Produkte

- Nachweise, dass die betroffenen Produkte keinen Torf enthalten,
und Kontrolle der Angaben (iber die Torffreiheit der betroffenen Pro-
dukte
Fiir Erden und Substrate ist die Zurverfiigungstellung dieser Infor- o derkehrend ca.
mationen relativ einfach machbar, d.h. der Zusatzaufwand betrift 2400 - 3:200
v.a. die Nachweiserbringung, dass die Produkte keinen Torf enthal-  CHF/a pro Unter-
ten, und betragt durchschnittlich ca. 3-4 Arbeitstage pro Jahr und nehmen
Unternehmen (abhangig von der Anzahl Lieferungen).

- Information der Lieferanten (iber die neuen Anforderungen: Einmalig Einmalig ca. 1‘600

ca. 2 Arbeitstage pro Unternehmen CHF pro Unter-
nehmen

Betroffene Akteure: Erstinverkehrbringer der betroffenen (ehemals
torfhaltigen) Produkte, 204 d.h.

— Hersteller / Importeure von Substraten

— Grossverteiler, Detailhandel, Baumérkte, gértnerischer Detailhandel

— Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise- und
Beerenanbaus sowie Baumschulen

202

Fur die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.

23 Beschreibung der Produkte/Rohstoffe und Land/Lander in denen die Produkte/Rohstoffe abgebaut werden,

204

Lieferanten, Handler etc.

Fur die Unternehmen des professionellen Garten- und Landschaftsbaus wird angenommen, dass diese ihre
Erden von Schweizer Lieferanten beziehen und deshalb nicht als Erstinverkehrbringer gelten.
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Aufgaben Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung Aufwand /
Kosten202
Risikobewertung Analyse und Bewertung des Risikos, dass die betroffenen Produkte Einmalig: -
Torf enthalten. Wiederkehrend: 50
Der Erstinverkehrbringer muss grundsétzlich folgende Fragen kldaren:  bis 300 CHF /
— Woher stammen die Produkte (z.B. Erde)? Lieferung

— Gibt der ordnungspolitische Rahmen Anlass zu Besorgnis?

- Gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass ein Unternehmen in der Lieferket-
te an Praktiken des Torfabbaus beteiligt ist?

— Handelt es sich um eine komplexe Lieferkette?

Wiederkehrende Aufwande:

— Durchfiihrung der Bewertung: 0.25 bis 2h pro Lieferung

- Nachfragen bei Lieferanten: 0.25 bis 1h pro Lieferung

Betroffene Akteure: Erstinverkehrbringer der betroffenen (ehemals
torfhaltigen) Produkte, 205 d.h.

— Hersteller / Importeure von Substraten
- Grossverteiler, Detailhandel, Baumérkte, gértnerischer Detailhandel

Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise- und Bee-
renanbaus sowie Baumschulen

Risikominderung Die Risikominderung ist erforderlich, falls die im Rahmen der Risiko- ~ Einmalig: 0 bis
bewertung ermittelten Risiken nicht vernachldssigbar sind. In solchen 5360 CHF /
Fallen sind Massnahmen und Verfahren erforderlich, um die Risiken Lieferant
weitestgehend zu begrenzen. Entsprechende Massnahmen sind die
Einholung von zusétzlichen Informationen oder Dokumenten und/oder
das Verlangen einer Uberpriifung durch Dritte.

Einmalige Aufwande:

— Einholung zusatzlicher Dokumente oder Dokumente von den Liefe-
ranten des Marktteilnehmers: 0 bis 4h pro Lieferant

— Uberpriifung durch (unabhangige) Dritte (z.B. SGS2%6): 0 bis 24h pro
Lieferant

- Suche eines neuen vertrauenswiirdigen Lieferanten: 0 bis 4h pro
Lieferant

— Verzicht auf die betroffenen Produkte: Oh

Betroffene Akteure: Erstinverkehrbringer der betroffenen (ehemals
torfhaltigen) Produkte, 207 d.h.

— Hersteller / Importeure von Substraten
- Grossverteiler, Detailhandel, Baumarkte, gartnerischer Detailhandel

— Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise- und
Beerenanbaus sowie Baumschulen

2 Fir die Unternehmen des professionellen Garten- und Landschaftsbaus wird angenommen, dass diese ihre
Erden von Schweizer Lieferanten beziehen und deshalb nicht als Erstinverkehrbringer gelten.

26 gociété Générale de Surveillance

27 Fgr die Unternehmen des professionellen Garten- und Landschaftsbaus wird angenommen, dass diese ihre

Erden von Schweizer Lieferanten beziehen und deshalb nicht als Erstinverkehrbringer gelten.
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ECOPLAN

Aufgaben

Riickverfolgbarkeit

Kontrolle

Kommunikation

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung

Handler miissen entlang der gesamten Lieferkette in der Lage sein,

folgende Personen zu benennen:

- die Marktteilnehmer oder Handler, die die betroffenen Produkte
geliefert haben, und

- gegebenenfalls die Handler, an die sie die betroffenen Produkte
geliefert haben.

Aufwand:

- Einmaliger Aufwand: Information der Lieferanten, Erduterung zu
den geforderten Angaben, Erfassung und Abklarungen bei den
nachgelagerten Handlern: 0.5h pro Lieferant oder nachgelagerter
Handler

- Wiederkehrender Aufwand: Kontrolle der Dokumente, Nachfragen
bei Lieferanten, Erfassung der nachgelagerten Handler : 0.25h pro
Lieferung

Betroffene Akteure: Héndler der betroffenen (ehemals torfhaltigen)
Produkte.

Unternehmen (Erstinverkehrbringer): Kontrolle der Dokumente der
vorgelagerten Lieferanten (Angaben Uber die Torffreiheit der betroffe-
nen Produkte). Der Aufwand ist ebenfalls abhangig von der Anzahl
Lieferungen.

Betroffene Akteure: Erstinverkehrbringer der betroffenen (ehemals
torfhaltigen) Produkte.

Beriicksichtigung der Torffreiheit ihrer Produkte im Marketing und
Kommunikation zur Abhebung ihrer Blumen und Pflanzen von den
auslandischen (Torf beinhaltenden) Produkten.

Durchschnittlich ca. 4-5 Arbeitstage pro Jahr (teilweise auch durch
normale Marketingausgaben abgedeckt)

Anmerkung: Falls diesen individuellen Kommunikationsaktivitaten
direkte Mehrertrage gegeniiber stehen, kénnen die Ausgaben dafir
jedoch nicht als zusatzlich betrachtet werden.

Betroffene Akteure:
— Detailhandel

— Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise- und
Beerenanbaus sowie Baumschulen
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Aufwand /
Kosten202
Einmalig:

50 CHF/Handler
Wiederkehrend:

17.5 CHF / Liefe-
rung

Bereits im obigen
Arbeitsschritt
enthalten

Wiederkehrend ca.
3200 — 4000
CHF/a pro Unter-
nehmen
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Abbildung 9-22: Direkte Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen von Torf fir
Erstinverkehrbringer der betroffenen (ehemals torfhaltigen) Produkte — Um-
setzung mittels Sorgfaltspflichtregelung: Durchschnittliche Kosten pro Un-

ternehmen.

Durchschnittliche Kosten pro Unternehmen Einmalige Wiederkehrende Kosten
Zusammenzug der obigen Kostenelemente (vgl. Abbildung Kosten [CHF] [CHF/a]"

9-21)
Hersteller / Importeure von Substraten, Grossverteiler, Bau- Pro Unternehmen: 1600  Pro Unternehmen: 2'400 bis
markte, gartnerischer Detailhandel Zusitzlich pro Lieferant: 0 bis 3200
5360 CHF  Zusétzlich pro Lieferung: 50
bis 300 CHF
Handler der betroffenen Produkte Pro Handler: 50 CHF Pro Lieferung: 17.5 CHF
Detailhandel und Unternehmen des professionellen Zierpflan- Pro Unternehmen: 1'600 Pro Unternehmen: 5'600 —
zen-, Gemise- und Beerenanbaus sowie Baumschulen 7200

Abbildung 9-23: Direkte Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen von Torf flr
Erstinverkehrbringer der betroffenen (ehemals torfhaltigen) Produkte — Um-
setzung mittels Bewilligungspflicht (Umsetzungsform 2)

Aufgaben Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung Aufwand /
Kosten?08

Bewilligungspflicht: Einholen  Erstinverkehrbringer der betroffenen Produkte, wenn diese direkt aus

der Bewilligungen fiir die dem Ausland importieren:

Ausnahmen und Sicherstellen _ Einholen der Bewilligungen fiir Ausnahmen, inkl. der dafiir notwen-

der Torffreiheit der betroffe- digen Dokumente (Verwendungsart, Abnehmer etc.)

nen Produkte — Sicherstellen der Torffreiheit der betroffenen Produkte (alle Produkte

ausser die ausgenommenen, sieche Ausgestaltungsmerkmale in Ab-

schnitt a): Kontrolle der benétigten Informationen iiber Abbauland,

Menge, Lieferanten (pro Lieferung) und Abnehmer der betroffenen

Produkte

Fir Erden und Substrate ist die Kontrolle der bendtigten Informatio-

nen relativ einfach machbar. Auch das Einholen der Bewilligungen

sollte zu einem Routinevorgang werden und nur zu einem geringen

Zusatzaufwand flihren.

Durchschnittlich ca. 2-3 Arbeitstage pro Jahr und Untemnehmen (ab-  Wiederkehrend ca.

héngig von der Anzahl Lieferungen). (133?:? - 2‘480t
a pro Unter-

nehmen
Betroffene Akteure: Erstinverkehrbringer der betroffenen (ehemals

torfhaltigen) Produkte, 20 d.h.
— Hersteller / Importeure von Substraten
— Grossverteiler, Detailhandel, Baumérkte, gértnerischer Detailhandel

— Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise- und
Beerenanbaus sowie Baumschulen

28 Eir die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.

2 Eir die Unternehmen des professionellen Garten- und Landschaftsbaus wird angenommen, dass diese ihre

Erden von Schweizer Lieferanten beziehen und deshalb nicht als Erstinverkehrbringer gelten.
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ECOPLAN

Aufgaben

Riickverfolgbarkeit

Kontrolle

Kommunikation

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung

Handler miissen entlang der gesamten Lieferkette in der Lage sein,

folgende Personen zu benennen:

- die Marktteilnehmer oder Handler, die die betroffenen Produkte
geliefert haben, und

- gegebenenfalls die Handler, an die sie die betroffenen Produkte
geliefert haben.

Aufwand:

- Einmaliger Aufwand: Information der Lieferanten, Erduterung zu
den geforderten Angaben, Erfassung und Abklarungen bei den
nachgelagerten Handlern: 0.5h pro Lieferant oder nachgelagerter
Handler

- Wiederkehrender Aufwand: Kontrolle der Dokumente, Nachfragen
bei Lieferanten, Erfassung der nachgelagerten Handler : 0.25h pro
Lieferung

Betroffene Akteure: Héndler der betroffenen (ehemals torfhaltigen)
Produkt.

Unternehmen (Erstinverkehrbringer): Kontrolle der Dokumente der
vorgelagerten Lieferanten (Angaben Uber die Torffreiheit der betroffe-
nen Produkte). Der Aufwand ist ebenfalls abhangig von der Anzahl
Lieferungen.

Betroffene Akteure: Erstinverkehrbringer der betroffenen (ehemals
torfhaltigen) Produkte.

Beriicksichtigung der Torffreiheit ihrer Produkte im Marketing und
Kommunikation zur Abhebung ihrer Blumen und Pflanzen von den
auslandischen (Torf beinhaltenden) Produkten.

Durchschnittlich ca. 4-5 Arbeitstage pro Jahr (teilweise auch durch
normale Marketingausgaben abgedeckt).

Anmerkung: Falls diesen individuellen Kommunikationsaktivitaten
direkte Mehrertrage gegeniiber stehen, kénnen die Ausgaben dafir
jedoch nicht als zusatzlich betrachtet werden.

Betroffene Akteure:
— Detailhandel

— Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise- und
Beerenanbaus sowie Baumschulen
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Aufwand /
Kosten208
Einmalig:

50 CHF/Handler
Wiederkehrend:

17.5 CHF / Liefe-
rung

Bereits im obigen
Arbeitsschritt
enthalten

Wiederkehrend ca.
3200 — 4000
CHF/a pro Unter-
nehmen
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Abbildung 9-24: Direkte Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen Torf fir Erstin-
verkehrbringer der betroffenen (ehemals torfhaltigen) Produkte — Umsetzung
mittels Bewilligungspflicht: Durchschnittliche Kosten pro Unternehmen.

Durchschnittliche Kosten pro Unternehmen Einmalige Wiederkehrende
Zusammenzug der obigen Kostenelemente (vgl. Abbildung 9-21) Kosten [CHF] Kosten [CHF/a]"
Hersteller / Importeure von Substraten, Grossverteiler, Baumarkte, gartnerischer - 1'600 — 2400
Detailhandel

Handler der betroffenen Produkte Pro Handler: 50 CHF Pro Lieferung: 17.5 CHF
Detailhandel und Unternehmen des professionellen Zierpflanzen-, Gemiise- und - 4800 — 6400

Beerenanbaus sowie Baumschulen

Zwischenfazit: Direkte Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen

Generell sind die direkten Kosten fur die betroffenen Akteure tiefer als im Rahmen einer Ver-
einbarung (vgl. Abschnitt 9.3.3d). Der Aufwand ist zudem insbesondere abhéngig von der Art
der Torfverwendung und der Anzahl Lieferungen pro Jahr. Die Umsetzung der Anforderun-
gen an das Inverkehrbringen von Torf mittels Bewilligung ist fir die betroffenen Unternehmen
tendenziell einfacher (geringere Kosten) als mittels Sorgfaltspflichtregelung / Nachweiser-
bringung. Die direkten Kosten erscheinen bis auf Kleinstgartnereien fur alle betroffenen Ak-
teure verkraftbar.

Auswirkungen auf die Produktionsprozesse und Wettbewerbsnachteile

Durch die Einfuhrung von Anforderungen an das Inverkehrbringen von Torf fallen aufgrund
der deutlich geringeren Flexibilitat die folgenden negativen Auswirkungen fur die betroffenen
Unternehmen um einiges starker aus als im Falle einer Vereinbarung (vgl. Abschnitt 9.3.3d)
fur detailliertere Ausfihrungen):

e Hohere Preise durch die Substitution von Torf in Substratprodukten
¢ Ungenugende Qualitat der Torfsubstitute

e Anpassungen der Arbeitsablaufe

Am starksten davon betroffen sind aufgrund der heute noch starken Abhangigkeit vom
Torfeinsatz und der grossen Konkurrenz auslandischer Anbieter eindeutig der professionelle
Zierpflanzenbau sowie etwas weniger stark der professionelle Gemise- und Beerenanbau
sowie in geringerem Ausmass die Baumschulen. Dies umso mehr, falls fir die aus dem Aus-
land importierten Blumen und Pflanzen nicht ebenfalls ein entsprechendes Verbot fir die
Torfverwendung besteht. In diesem Fall ist davon auszugehen, dass Blumen und Pflanzen
vermehrt direkt aus dem Ausland importiert wiirden und die inl&ndischen Produzenten mit
einem Absatzrickgang konfrontiert waren (Wettbewerbsnachteile im internationalen Pflan-
zenmarkt). Die erhdhte Nachfrage nach gunstigeren, im Ausland mit Torf produzierten, Pflan-
zen wirde dabei weder den Schweizer Torfverbrauch noch die damit verbundenen negativen
Umweltauswirkungen im gewiinschten Ausmass verringern (vgl. dazu auch die Auswirkun-
gen auf die Umwelt in Abschnitt b). Ebenfalls splren wirden diesen Absatzriickgang die
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Hersteller und Importeure von Substraten, da deren Produkte weniger stark nachgefragt wer-
den. Damit verbunden wéren Verluste bei den betroffenen Firmen sowie Einbussen bei der
inlandischen Wertschopfung und Beschaftigung. Falls sich die Konsumentenstimmung in der
Schweiz jedoch stark genug in Richtung Bevorzugung von torffrei hergestellten Produkten
verlagert, fallen diese negativen Auswirkungen geringer aus (fir weitere Ausfiihrungen be-
zuglich Wettbewerbsnachteile vgl. Abschnitt 9.3.3d).

Um die angesprochenen Wettbewerbsnachteile fiir die Schweizer Produzenten von Setzlin-
gen zu vermeiden, sollte darauf hingearbeitet werden, dass auch andere Lander in Europa
das Inverkehrbringen von Torf verbieten und ein transparentes Deklarationssystem aufge-
baut wird. Auf diese Weise kann in einer spateren Phase (und je nach internationaler Ent-
wicklung) die Reichweite der Anforderungen fir das Inverkehrbringen ausgedehnt werden.
Alternativ ware die Einfuhrung eines Zolls auf ausléandische Pflanzen, welche mit Torf produ-
ziert wurden, zu prufen.

Fur den professionellen Garten- und Landschaftsbau fallen die negativen Auswirkungen bei
geniigend langen Ubergangsfristen deutlich geringer aus, da fiir diese Verwendungsarten ein
Umstieg auf torffreie Erden und Substrate einfacher moglich ist.

Die Auswirkungen auf den Detailhandel und die Grossverteiler hinsichtlich Erden und Sub-
straten sind vernachlassigbar und es werden keine Absatzeinbusse erwartet, da es sich bei
diesen Produkten um gunstige Produkte handelt, bei welchen sich eine allfallige Preiserh6-
hung aufgrund deren Torffreiheit kaum auf die Nachfrage auswirken wird.

Positive Auswirkungen

Die positiven Auswirkungen auf die Unternehmen sind ahnlich wie im Falle einer Vereinba-
rung und werden deshalb nicht noch einmal detailliert erlautert (vgl. dazu Abschnitt 9.3.3d).
Die Starke der Auswirkungen und die Anzahl der davon betroffenen Unternehmen sind ins-
besondere abhéngig davon, ob die Kundschaft (Private oder Detailhandel) kinftig vermehrt
auf das Merkmal ,torffrei“ achten wird und wie sich folglich die Nachfrage nach den torffreien
Schweizer Produkten verandert.

d) Auswirkungen auf die Haushalte: +1

Fur die Haushalte sind die zu erwartenden Auswirkungen nur leicht stéarker als mit einer Um-
setzung mittels einer Vereinbarung (vgl. Abschnitt 9.3.3e). Dies gilt sowohl fir die positiven
Auswirkungen aufgrund der grésseren Auswahl an 6kologischen Erden- und Pflanzenproduk-
ten als auch fir die negativen Auswirkungen durch die héheren Endpreise von Produkten wie
Blumen oder Gemise. Wie erwahnt, ist auch im Falle von Anforderungen an das Inver-
kehrbringen von Torf schliesslich die Entscheidung der Konsumenten ausschlaggebend, ob
sie torffreie Schweizer Produkte oder die billigeren Importpflanzen aus dem Ausland bevor-
zugen.
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e) Auswirkungen auf die 6ffentliche Hand: SP: -2 / BP: -3**°

Fur die 6ffentliche Hand ergeben sich durch die Einfihrung der Anforderungen an das Inver-
kehrbringen insbesondere Kosten fir Kontrollen (je nach Umsetzungsform Stichproben der
Dokumente am Zoll und bei Verdachtsféllen in Unternehmen oder chemische Kontrollen am
Zoll; fur die Umsetzungsformen sh. Abschnitt a), Monitoring, Kommunikation, Administration /
allgemeine Vollzugsaufgaben (u.a. Erteilung von Bewilligungen fur Ausnahmen bei Umset-
zungsform Bewilligungspflicht) und Koordination. Dabei wird der Aufwand bei der Umset-
zungsform 2 ,Bewilligungspflicht* aufgrund des grésseren Vollzugapparates deutlich héher
sein als bei der Umsetzungsform 1 ,Sorgfaltspflichtregelung“. Zusatzlich entstehen Kosten fiir
die Vorbereitung und den Erlass der benétigten Verordnung und allfalligen Vollzugshilfen.
Wie fir die Umsetzung via Vereinbarung stellen auch die Informations- und Sensibilisie-
rungsmassnahmen fur die Bevolkerung sowie die Forderung der Forschung fur Torfsubstitute
weitere Kostenelemente fur die offentliche Hand dar. Die anfallenden Kosten sind in der
nachfolgenden Tabelle genauer beschrieben.

Abbildung 9-25: Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen von Torf fur die offentli-

che Hand
Aufgaben Beschreibung Aufwand /
Kosten?!!
- Kontrolle Umsetzungsform Sorgfaltspflichtregelung / Nachweiserbringung: Umsetzungsform 1:
- Gesamt-Monitoring Fur importiere Erden und Substrate: Stichprobenméassige administrati- Wiederkehrend ca.
— Kommunikation ve Priifung der notwendigen Dokumente, welche die Torffreiheit 90°000 — 108000

belegen, am Zoll oder spéater in den Unternehmen: ca. 20-25%-Stelle  CHF

Monitoring, Kommunikation, Administration / allgemeine Vollzugsauf- Umsetzungsform 2:

gaben und Koordination sowie laufende Aktualisierung der Rechts-

grundlagen zur Aufnahme zusatzlicher Produkte unter die Anforderun-
gen an das Inverkehrbringen, fiir welche neu qualitativ ausreichende

Torfsubstitute zur Verfiigung stehen (z.B. in einem Anhang der Ver-

ordnung oder einer UVEK-Verordnung): 30-35%-Stelle

Umsetzungsform Bewilligungspflicht:

— Fiirimportiere Erden und Substrate: Stichprobenméssige chemi-
sche Kontrollen der betroffenen Produkte am Zoll auf Torffreiheit
(Zur Produktekontrolle am Zoll werden Muster entnommen und auf
Torfhaltigkeit analysiert. Bereits heute kann die Oberzolldirektion
feststellen, ob ein Erzeugnis Torf enthélt.)

— Es sind ca. 4 bis 6.5 zusétzliche Stellen (EVZ und BAFU) notwen-
dig: Errichtung und Betrieb einer Zulassungsstelle. Diese Stelle
Uberwacht den Markt, erteilt die Bewilligungen, fiihrt Betriebsprii-
fungen durch, sorgt fir Amtshilfen im Vollzug, behandelt federfiih-
rend die Beschwerden und unterstitzt zusammen mit den anderen
Amtsstellen die Gesuchsteller. Je nach Anzahl Gesuchen sind 4 bis
6.5 zusatzliche Stellen notwendig.

Koordination, Administrati-
on

Unterstiitzung der Unter-
nehmen nach Bedarf

Wiederkehrend ca.
720000 -
1170'000 CHF

410 gp: Sorgfaltspflichtregelung

BP: Bewilligungspflicht

21 Egr die generellen Annahmen fir die Kostenschatzung vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.
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9.3.6

Informations- und Sensibili-  Externer Auftrag fiir die Konzeption der Informations- und Sensibilisie- Einmalig ca. 59°000
sierungsmassnahmen fiir die  rungskampagne: Einmalig ca. 50°000 CHF (externe Studie) und 5%-  CHF
Bevolkerung Stelle fiir Begleitung wahrend eines Jahres.
Durchfiihrung der Informations- und Sensibilisierungsmassnahmen: Wiederkehrend ca.
~ Sachaufwand: ca. 50'000 CHF/a 68'000 CHF/a

— Personelle Ressourcen: ca. eine 10%-Stelle

Forderung der Forschung fiir ~ Abh&ngig von politischem Entscheid und den Verhandlungen fiir die
Torfsubstitute Vereinbarung

Erarbeitung und Einfiilhrung  Erarbeitung einer Verordnung geméass USG Art. 35f Anforderungen an  Einmalig ca.
der Verordnung das Inverkehrbringen von Produkten fir die Umsetzung der Anforde- ~ 380°000 CHF
rungen an das Inverkehrbringen:
— 50%-Stelle fiir zwei Jahre
— Externe Auftrage zur Konkretisierung der Anforderungen fiir das
Inverkehrbringen und Definitionen von entsprechenden Teilzielen im
Umfang von 200°000 CHF212

(Falls bereits eine entsprechende Vereinbarung zur Reduktion der
Torfverwendung besteht, fallen diese Kosten geringer aus.)

Abbildung 9-26: Gesamtkosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen von Torf fur die
offentliche Hand

Gesamtkosten fiir die 6ffentliche Hand Einmalige Wiederkehrende
Zusammenzug der obigen Kostenelemente (vgl. Abbildung 9-25) Kosten [CHF] Kosten [CHF/a]"
Gemass den vorgenommenen groben Abschatzungen in etwa Identisch fiir die bei- 439000  Umsetzungsform 1:
den Umsetzungsformen Sorgfaltspflichtregelung / Nachweiserbringung und Bewilli- 158000 — 176000

gungspflicht Umsetzungsform 2:

788000 — 1°238°000

Die Reduktion der Einnahmen aufgrund von Zollausféallen durch den geringeren Umfang des
Torfimports fallt nur sehr gering aus, da auf die Einfuhr von torfhaltigen Produkten sehr tiefe
oder keine Zélle erhoben werden.?*® Weitergefuhrt werden sollte durch den Bund das interna-
tionale Engagement zum verstarkten Schutz der Moorgebiete, wodurch gewisse Mehrausga-
ben entstehen kodnnten.

Fazit

Die Analyse der Umsetzungsstufe 1 (Vereinbarungen), Massnahme M2 (Berichterstattung)
und Massnahme M3 (Anforderungen an das Inverkehrbringen von Torf) fir das Vertiefungs-
beispiel Torf liefert zusammenfassend folgende wichtige Erkenntnisse:
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Vgl. Schweizerische Bundesbehdrden (2012), Bericht des Bundesrates in Erflllung des Postulats 10.3377 Die-
ner Lenz «Torfausstiegskonzept», S. 22.

23 ygl. Schweizerische Bundesbehérden (2012), Bericht des Bundesrates in Erfiillung des Postulats 10.3377 Die-

ner Lenz «Torfausstiegskonzept», S. 22.
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Die Umsetzung der analysierten Massnahmen gestaltet sich fur torfhaltige Produkte
komplexer als im Falle eines homogenen Marktes wie bspw. fir Soja. Dies insbesondere
aus folgenden Griinden:

— Der Markt fur torfhaltige Produkte ist gekennzeichnet durch eine grosse Zahl an unter-
schiedlichen Verwendungsarten von Torf (Garten- und Landschaftsbau, Hobbygéartner,
Baumschulen, Zierpflanzen-, Gemiise- und Beerenanbau) und eine Vielzahl an unter-
schiedlichen Produkten (Erden, Substrate, grosse Vielfalt an Blumen, Stauden, Pflan-
zen etc.). Importierte Soja wird hingegen zu 80% fur die Herstellung von Futtermitteln
und schliesslich fur die Nutztierftterung verwendet.

— Es gibt eine Vielzahl von Akteuren (Produzenten, Handler) mit grossen Sortimenten.

— Fur gewisse Verwendungsarten von Torf fehlen heute qualitativ ausreichende Substitu-
tionsprodukte.

— Der professionelle Zierpflanzen-, Gemuise- und Beerenanbau steht in starker Konkur-
renz zu auslandischen Anbietern und spuirt bereits geringe Erhéhungen der Produkti-
onskosten.

Die von den Massnahmen zur Reduktion des Inverkehrbringens von Torf oder der Torf-
verwendung am starksten betroffenen Unternehmen sind primér die professionellen
Anwender von Torf (professioneller Zierpflanzen-, Gemuise- und Beerenanbau), die Her-
steller von Substratprodukten und deren Verkaufer (Detailhandel, Baumarkte etc.).

Obwohl eine Reduktion der Torfverwendung im Garten- und Landschaftsbau, Hobby-
Gartenbau und in Baumschulen relativ leicht realisierbar scheint, sind dennoch geniigend
lange Ubergangsfristen und insbesondere Ausnahmeregelungen fiir den professionel-
len Zierpflanzen-, Gemiuse- und Beerenanbau vorzusehen (insb. aufgrund fehlender Torf-
substitute und der starken Konkurrenz durch ausléandische Anbieter). Torf fur die Verwen-
dung fur Produkte, fir welche (noch) keine qualitativ ausreichenden Torfsubstitute zur
Verfligung stehen, sollte ebenfalls vorlaufig ausgenommen und erst zu einem spateren
Zeitpunkt schrittweise miteingeschlossen werden. Dies bedingt eine laufende Aktualisie-
rung der Vereinbarungen oder der Rechtsgrundlagen im Falle von Anforderungen an das
Inverkehrbringen, z.B. in einem Anhang der Verordnung oder einer UVEK-Verordnung.

Vorerst generell ausgenommen werden musste zum jetzigen Zeitpunkt wohl Torf, der
zusammen mit Pflanzen in Verkehr gebracht wird (als Teil der Substrate der Pflanzen):
Der européische Pflanzenmarkt ist zu heterogen (importiert werden viele unterschiedliche
Produkte in kleinen Mengen, viele Anbieter, u.a. organisiert mit internationalen Blumen-
bdrsen) und der Einfluss des Schweizer Marktes ist zu gering, um auslandische Produ-
zenten zur Reduktion des Torfanteils zu bewegen. Die Deklaration des Torfanteils ist beim
Import von Pflanzen nicht machbar (eine Lieferung besteht jeweils aus unterschiedlichen
Produkten von verschiedenen Lieferanten). Zudem haben die européischen Pflanzenpro-
duzenten aufgrund der Grosshéndler und grossen Pflanzenbdrsen keine Informationen
daruber, wohin ihre Ware geliefert wird. Um Wettbewerbsnachteile fir die Schweizer Pro-
duzenten von Setzlingen zu vermeiden, falls auslandische Pflanzenproduzenten weiterhin
Torf verwenden dirfen, sollte darauf hingearbeitet werden, dass auch andere Lénder in
Europa das Inverkehrbringen von Torf verbieten und ein transparentes Deklarationssys-
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tem aufgebaut wird (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in Abschnitt 9.3.5¢) zu den Auswir-
kungen auf die Unternehmen). Auf diese Weise kann in einer spateren Phase (und je
nach internationaler Entwicklung) die Reichweite der Anforderungen fir das Inver-
kehrbringen ausgedehnt werden. Alternativ wére die Einfihrung eines Zolls auf auslandi-
sche Pflanzen, welche mit Torf produziert wurden, zu prufen.

¢ Die Auswirkungen auf die Umwelt, die Unternehmen, die Haushalten und die 6ffentliche
Hand hangen in allen analysierten Féllen stark von der Ausgestaltung der gewahlten
Massnahme ab (Reduktionsziel, eingeschlossene Verwendungsarten, betroffene Produk-
te, Ausnahmen etc.), und zudem vom schwer prognostizierbaren Verhalten der verschie-
denen Akteure, insbesondere der Konsument/inn/en.

e Ein generelles Verbot des Inverkehrbringens von Torf hatte zwar die starksten positi-
ven Umweltwirkungen, jedoch auch die gréssten negativen Effekte auf die professionellen
Anwender von Torf, welche heute am starksten von der Verwendung von Torf abhéngig
sind und fur welche die Qualitat der benétigten Torfsubstitute heute noch nicht ausreicht.
(Zierpflanzen-, Gemuse- und Beerenanbau). Zu erwarten sind Wettbewerbsnachteile im
stark umkampften (internationalen) Pflanzenmarkt und damit verbundene Absatzeinbus-
sen. Zudem ware die Einfihrung eines generellen Verbots des Inverkehrbringens von Torf
mit héheren Ausgaben der 6ffentlichen Hand verbunden als die Umsetzung mit einer Ver-
einbarung (die Kontrolle und Zulassung der Ausnahmen gestaltet sich als sehr schwierig
und aufwéndig). Die Umsetzung der Anforderungen an das Inverkehrbringen gestaltet
sich fur die betroffenen Unternehmen tendenziell einfacher mittels Bewilligungspflicht als
mittels Sorgfaltspflichtregelung / Nachweiserbringung (geringere Kosten).

o Fir die Gesamtwirtschaft sind die Auswirkungen aller analysierten Massnahmen jedoch
vernachlassigbar.

e Aus der Analyse ergeben sich generell die folgenden noch offenen Fragen:

— Wie sind die unternehmensspezifischen Vereinbarungen genau auszugestalten (unter-
schiedliche Ziele je nach Verwendungsart von Torf)?

— Wie wird mit der Konkurrenz durch ausléndische Importe im Blumen- und Pflanzen-
markt umgegangen (falls fir deren Produktion weiterhin Torf verwendet werden darf
und sich deshalb fir Schweizer Produzenten Wettbewerbsnachteile ergeben; vgl. dazu
die obigen Ausfuihrungen betr. der vorlaufigen generellen Ausnahme der Anforderun-
gen fur das Inverkehrbringen oder fiir die Vereinbarung)?

— Welche Ubergangsfristen und Ausnahmeregelungen sind genau vorzusehen (vgl. dazu
den Vorschlag in Abbildung 9-14 unter dem Ausgestaltungsmerkmal ,Ziele, Fristen und
Eckpunkte der Vereinbarung“)? Wie funktionieren diese fiir Produkte, fir deren Pro-
duktion heute noch keine Torfsubstitute in ausreichender Qualitat vorhanden sind?

Fur eine umfassendere und auf die Schweiz hochgerechnete Zusammenstellung von Kos-
ten und Nutzen waren weitere Kontakte mit Branchenorganisationen notwendig, um ge-
nauere Schatzungen vornehmen zu kénnen.
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9.4

94.1

9.4.2

Fur die Reduktion der Torfverwendung in der Schweiz erscheint aufgrund der grosseren Fle-
xibilitat insgesamt eine Vereinbarung inklusive unternehmensspezifischen Untervereinbarun-
gen nach Verwendungsart des Torfs mit den Schlusselakteuren (Hersteller / Importeure von
Substraten, Grossverteiler, Detailhandel, Baumarkte, gartnerischer Detailhandel sowie Bran-
chenverbande der professionellen Zierpflanzen-, Gemuse- und Beerenproduzenten) in einem
ersten Schritt am effektivsten.

Vertiefungsbeispiel Papier

Quellen und Schwerpunkte des Vertiefungsbeispiels

Beim Vertiefungsbeispiel Papier im Rahmen der Massnahme ,Information Uber Produkte®
stltzen wir uns vor allem auf folgende Quellen:

e Statistiken insb. aus dem Jahresbericht des Verbands der Schweizerischen Zellstoff-,
Papier- und Kartonindustrie und dem Jahrbuch Wald und Holz

e Angaben der Antalis AG*™

Die Details zu den Quellen werden im Folgenden jeweils aufgefihrt und sind im Literaturver-
zeichnis enthalten.

Mit der Sensibilisierung und Information der Konsumenten ber die Umweltauswirkungen von
Papier sollen umweltbewusste Konsumentscheide gefordert und (umweltschadliche) Produk-
tionsprozesse der Unternehmen verbessert werden.

Kurzbeschrieb Branche / Markt

Die folgenden Erlauterungen zu Produktion, Aussenhandelsstatistik und Schweizer Markt
basieren mehrheitlich auf Papier und Karton, da Statistiken zu Papier alleine nicht vorhanden
sind. Es wird gezeigt, dass etwa die Halfte der in der Schweiz zur Verfiigung gestellten Men-
ge an Papier und Karton auch in der Schweiz produziert wird und dabei die Wiederverwer-
tung von Altpapier eine wichtige Rolle spielt.

Produktion und Aussenhandelsstatistik

¢ Die weltweite Produktion von Papier und Karton erreichte im Jahr 2012 mit 400 Mio.
Tonnen einen neuen Hochststand. Der grosste Produzent von Papier und Karton zusam-
men ist China, dessen Produktionsmenge ca. 26% der weltweiten Produktion ausmacht.
In der Kartonproduktion sind die USA fiihrend, gefolgt von China.**®

24 Experteninterview mit Antalis AG, 20.12.2013.
25 RISI (Leading Information Provider for the Global Forest Products Industry): http://www.risiinfo.com/pages/abo/

news/latest/Global-paper-and-board-production-slows-but-still-hits-new-record-levels-in-2012.html (16.01.2014).
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e Die Schweiz produzierte im Jahr 2012 rund 1.2 Mio. Tonnen Papier und Karton®®, wie
die folgende Abbildung 9-27 zeigt. Der Grossteil der Produktion ist Zeitungsdruckpapier,
gefolgt von grafischen Papieren und Verpackungsmaterialien (vgl. Abbildung 9-28). Der
Verbrauch betrug 1.4 Mio. Tonnen, was einem Verbrauch von 171 kg pro Person ent-
spricht.?’” Der Import betragt 0.98 Mio. Tonnen. Von der Gesamtmenge aus Import und
Produktion von 2.23 Mio. Tonnen Papier und Karton werden rund 62% (1.37 Mio. Tonnen)
in der Schweiz verbraucht und die restlichen 38% (0.86 Mio. Tonnen) exportiert.

Abbildung 9-27: Statistiken zu Papier und Karton in der Schweiz

2011 2012
(in 1'000 Tonnen) (in 1'000 Tonnen)

Papier und Karton

Import 1'041 981
Produktion in der Schweiz 1'376 1'248
Gesamtmenge Import und Produktion 2'417 2'229
Verbrauch in der Schweiz 1'449 1'373
Export 968 856
Gesamtmenge Verbrauch und Export 2'417 2'229
davon Altpapier
Import 258 325
Sammlung in der Schweiz 1'315 1'334
Gesamtmenge Import und Sammlung 1'573 1'659
Verbrauch in der Schweiz 1'001 1'120
Export 572 539
Gesamtmenge Verbrauch und Export 1'573 1'659

Quelle: ZPK/ ASPI, Jahresbericht 2012 und RPK (Verein Recycling Papier + Karton):
http://www.altpapier.ch/de/zahlen/tabellen (17.01.2014).

Das Verhéltnis des Altpapier-Verbrauchs zur Produktion von Papier und Karton (,Einsatzren-
dite von Altpapier®) betrug in der Schweiz im Jahr 2012 somit 90%.'®

216 7y ,Papier und Karton“ zahlen Zeitungsdruckpapier, grafische Papiere, Haushalts- und Hygienepapiere, Verpa-
ckungsmaterialien und andere Papiere.

27 Die Berechnung basiert auf einer Bevolkerungszahl von 8'039'060 im Jahr 2012 (gemass bfs,
http://iwww.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/01/02/blank/key/bevoelkerungsstand.html (16.01.2014)).

48 RPK Recycling Papier + Karton: http://www.altpapier.ch/de/zahlen/tabellen (11.02.2014)
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Abbildung 9-28: Produktion von Papier und Karton nach Sorten

6%

= Zeitungsdruckpapier
u Grafische Papiere
26% Verpackungsmaterialien

= Andere Papiere

= Haushalts- und Hygienepapiere

28%

Quelle: ZPK / ASPI, Jahresbericht 2012.

Fur die Papierproduktion wurden im Jahr 2012 rund 1.1 Mio. Tonnen Faserstoffe einge-

setzt:?°

e Zu 69% wurden aufbereitete Altpapier- und Altkartonfasern verwendet. Von der zur Verfi-
gung gestellten Menge an Altpapier (Sammlung in der Schweiz und Importmenge) im Jahr
2012 stammt 80.4% aus der Schweiz und der Rest wurde importiert, und zwar fast aus-
schliesslich aus der EU (99.7% der Importmenge).

e Zu 18% wurde Zellstoff gebraucht. Der Zellstoffbedarf wird vollstdandig aus dem Ausland
importiert, davon der Grossteil mit 62% aus der EU.

e Zu 12% wurde Holzschliff eingesetzt. Holzschliff wird im Gegensatz zum Zellstoff haupt-
sachlich in der Schweiz produziert. Von der zur Verfigung gestellten Menge stammt
98.8% aus der Schweiz.

Der Hauptanteil des Imports von Papier und Karton in die Schweiz (0.98 Mio. Tonnen)
stammte im Jahr 2012 aus Europa (99.2%), insb. aus Deutschland (38%). Die Abbildung
9-29 zeigt den Import nach Landern.

Exportiert wurde Papier und Karton ebenfalls hauptséchlich nach Europa (96.9%) und da-
von insb. nach Deutschland (43%).

2% BAFU (2013), Jahrbuch Wald und Holz 2013.
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9.4.3

Abbildung 9-29: Import von Papier und Karton nach Landern im Jahr 2012

Mio. Tonnen
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Quelle: Eigene Darstellung (d.h. von ECOPLAN), basierend auf Daten von ZPK / ASPI, Jahresbericht 2012.

Marktstruktur

¢ In der Schweizerischen Zellstoff-, Papier- und Kartonindustrie produzierten im Jahr 2012
gemass ZPK noch 11 Betriebe Papier und Karton.?* Diese haben im Jahresschnitt rund
2'328 Mitarbeiter vollbeschaftigt.

¢ In der Papierindustrie sind in der Schweiz rund 4 Grosshéandler und 2 grosse sowie weite-
re kleinere bzw. spezialisierte Produzenten tatig.?**

Massnahme 1 ,Information tiber Produkte*

a) Spezifische Ausgestaltungsmerkmale
Beim Beispiel ,Umweltinformation von Papier werden zwei Umsetzungsformen betrachtet:

o Umsetzungsform 1 ,Informationspflicht mit Freiheiten“: Die Produktumweltinformation
fur Papier ist verpflichtend und es gibt bestimmte Minimalanforderungen hinsichtlich der
Deklaration (z.B. Vorgaben zu den zu verwendenden Indikatoren und der Berechnungs-
methodik). Beziiglich des Designs haben die Unternehmen aber einige Freiheiten.

20 7pK (Verband der Schweizerischen Zellstoff-, Papier- und Kartonindustrie) (2012), Jahresbericht 2012.

# Quelle: Experteninterview mit Antalis AG, 20.12.2013.
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¢ Umsetzungsform 2 ,Informationspflicht mit klaren Vorgaben®: Die Produktumweltin-
formation fur Papier ist ebenfalls verpflichtend und umfasst dieselben Minimalanforderun-
gen hinsichtlich der Umweltdeklaration wie bei der Umsetzungsform 1. Zusétzlich gibt der
Bund aber das Design der Deklaration vor.

Die Massnahme erfolgt grundséatzlich im Einklang mit einer Umsetzung in der EU, d.h. fur die
VOBU gehen wir davon aus, dass die Massnahme in der Schweiz nur dann eingefiihrt wird,
falls sie auch die EU einfuhrt.

Die nachfolgende Tabelle fasst die wichtigsten spezifischen Annahmen zu den Ausgestal-
tungsmerkmalen fiir das Vertiefungsbeispiel ,Umweltinformation von Papier® zusammen. Fir
eine allgemeine Ubersicht Uber die Massnahme ,Information Uber Produkte“ wird auf Ab-
schnitt 7.2 verwiesen.

Abbildung 9-30: Spezifische Annahmen zur Ausgestaltung als Basis fur die Wirkungsanalyse

Ausgestaltungsmerkmale Vertiefungsbeispiel ,,Umweltinformation von Papier
Betroffene Rohstoffe/Produkte Papier (Biiropapier, Papiere fiir Offset- und Digitaldruck, Kreativpapiere, etc.)
Betroffene Akteure Marktteilnehmer, die Papier erstmalig entgeltlich oder unentgeltlich in der Schweiz

zum Vertrieb oder zur Verwendung im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit abge-
ben (Erstinverkehrbringer oder Handler, welcher das Produkt an den Endkonsu-
menten abgibt).

Vorarbeiten Aufgaben (z.B. Erarbeitung des Standardformulars fiir die Erfassung der spezifi-
schen Daten, Entwicklung eines Bewertungstools, Erarbeitung der Bewertungsre-
geln (Produktkategorieregeln), Entwicklung Datenbank, Regelung Zugang zu
Datenbank etc.) werden durch den Bund ausgefihrt.

Erarbeitung (Form und Design) und Informationspflicht mit Freiheiten

Anbringung der Umweltetikette - Erarbeitung (Form und Design) der Umweltetikette: Grundsétzlich ist der betrof-

fene Akteur (siehe oben) zustandig. (Mindestanforderungen werden durch den
Bund vorgegeben)

- Anbringung der Umweltetikette auf der Papierverpackung: Grundsétzlich ist der
betroffene Akteur (siehe oben) zusténdig. Es ist zu erwarten, dass dieser die
Produktion mit der Produktion der Papierverpackung zusammenlegen und damit
die Aufgabe an den Hersteller (wo die Verpackung gedruckt wird) weitergeben
wird.

Informationspflicht mit klaren Vorgaben
— Erarbeitung der Umweltetikette: Bund
— Anbringung der Umweltetikette: Wie bei Umsetzungsform 1.
Sammeln der notwendigen Daten fiir  Informationspflicht mit Freiheiten
die Bewertung von Papier — Standarddaten: Lieferung durch den Bund gegen Gebiihr (kostenpflichtige

Datenbank) oder der Bund gibt eine anerkannte Datenbank fiir die Benutzung
vor. Ein Teil der Standarddaten kann auch bereits in den PKR enthalten sein.

— Spezifische Daten: Lieferung durch den betroffenen Akteur
Informationspflicht mit klaren Vorgaben

Wie bei Umsetzungsform 1, aber die Standarddaten werden gebihrenfrei geliefert
bzw. die Datenbank steht den betroffenen Akteuren gratis zur Verfligung.

Bewertung der Produkte Die Bewertung des Papiers erfolgt durch den betroffenen Akteur mit einem vom
Bund zur Verfligung gestellten Bewertungstool.
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Ausgestaltungsmerkmale
Kontrolle

Kommunikation

Ausnahmen

Sanktionsmaglichkeiten

b) Wirkungsmodell

Vertiefungsbeispiel ,,Umweltinformation von Papier*

Informationspflicht mit Freiheiten

— Kontrollen der Daten, Berechnung und Deklaration durch eine unabhéngige
Prifstelle sind obligatorisch sobald die Produktumweltinformation 6ffentlich zu-
génglich ist; diese Kontrolle erfolgt auf Kosten des betroffenen Akteurs.

— Der betroffene Akteur muss die Priifungsergebnisse und Dokumente des unab-
hangigen Prifers dem BAFU liefern kdnnen.

— Priifung der Anbringung der Umweltetikette: Detailhandel und kantonale Behérde
(Random Check)

Informationspflicht mit klaren Vorgaben
Wie bei Umsetzungsform 1

— Detailhandel: Berlcksichtigung der Umweltetikette im Marketing

— Detailhandel: Hinweis sowohl in der Werbung als auch in Werbeschriften und im
Internet auf die Umweltauswirkungen von Papier.

- Die Hintergrundinformationen sind auf den Websites der betroffenen Akteure
oder via Smartphone erhaltlich. Die Internetseite ist auf der Umweltetikette ver-
merkt.

— Bund: Erarbeitung Vorlagen oder Grundsétze fiir die Kommunikation, Kommuni-
kationsmassnahmen iiber (ibliche Kanale wie Medienmitteilungen, Webseite etc.

Fur kleine Erstinverkehrbringer bzw. Handler, welche nur vereinzelt Papier in
Verkehr bringen und bei denen der Aufwand unverhaltnismassig ware. Z.B. kleine
Geschéfte (exkl. kleine Filialen von grossen Unternehmen) mit max. 10 Vollzeitan-
gestellten und einem kleinen Umsatz.

Busse von max. 20°000 CHF bei Falschdeklaration.

Die nachfolgende Abbildung stellt die wichtigsten Auswirkungen der Umweltinformation von
Papier auf Umwelt, Unternehmen, Haushalte und o6ffentliche Hand dar. Die Auswirkungen
werden in den anschliessenden Abschnitten genauer beschrieben.
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Abbildung 9-31: Wirkungsmodell Vertiefungsbeispiel Papier
Offentliche Hand Unternehmen Haushalte (Konsumenten) Umwelt

Qutput

Impact

Qutcome

Umsetzung in der EU

Information tber die Umweltauswirkungen von Papier
« Massnahme erfolgt grundsétzlich im Einklang mit einer

Erarbeitung von
Grundlagen

Bewertung der
Umweltauswirkungen
von Papier

Erarbeitung von
Minimalanforderungen
an die Deklaration

Anbringung der
Information auf das
Papier (Papier-
verpackung)

Vergleichbarkeit
| ! ¢
zwischen Papier

Vollzugskosten (W5)

Okologischere Produkte
und
Produktionsprozesse

Neupositionierung,
Innovation, nachhaltige
Prozesse / Lieferanten-

struktur,
Reputationsgewinne
(W1)

| Gréssere Verfugbarkeit

Aufwand fiir Bewertung
(W)

an okol. Produkten

Konsum ékologischer
Produkte, Wahlfreiheit
durch Angebot
(W2)

1

* Reduktion von
umweltschadlichen
Produktionsprozessen

* Grossere Nachfrage
nach umwelt-
freundlichem Papier

* Reduktion der Rodung
von Waldern

« Reduktion des
Wasserverbrauchs
und -verschmutzung

* Reduktion der Treib-
hausgasemissionen

U1-4)

Legende fur Farbcodes: Rot = Kosten / negative Auswirkungen, griin = Nutzen / positive Auswirkungen.

c) Auswirkungen auf die Umwelt: +1

Umweltprobleme und —verbesserungspotenziale

Bei den Auswirkungen auf die Umwelt ist zu unterscheiden, ob die Papierproduktion in alten
oder modernen Fabriken stattfindet, denn in den letzten Jahren haben in der Papierindustrie
z.B. bezuglich Wasserreinigung und Bleichungsmethoden starke Verbesserungen stattge-
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funden. Der Grossteil der Fabriken in Europa (inkl. Osteuropa) und in der Schweiz weisen
einen modernen Standard auf. Fir diese Fabriken gilt folgendes:**

e Bendtigtes Holz: Pro Tonne Frischfaserpapier werden ca. zwei Tonnen Holz und pro
Tonne Recyclingpapier ca. 100 bis 150kg Holz (ca. 5% der benétigten Menge Holz beim
Frischfaserpapier) benétigt. Fur die Produktion von Recyclingpapier wird immer ein Anteil
an Frischfasern gebraucht, da eine gewisse Faserstarke benétigt wird und Recyclingfa-
sern nur vier- bis sechsmal aufbereitet werden kénnen.

e Wassergebrauch und -verschmutzung: Der Wassergebrauch und die -verschmutzung
sind bei modernen Anlagen nahezu unproblematisch, da es sich um einen geschlossenen
Kreislauf handelt und das Wasser vor der Abgabe in offene Gewasser in Klaranlagen ge-
reinigt wird. Far die Papierfabriken in der Schweiz und Europa (bis auf Stideuropa) steht
aufgrund der Flisse und der Niederschlage geniigend Wasser zur Verfligung. Fur die
Herstellung von einer Tonne Papier wird in den Fabriken zwischen 9°‘000 und 12°000 Liter
Wasser bendétigt.

e Treibhausgasemissionen: Die Menge an ausgestossenen Treibhausgasemissionen
variiert von Fabrik zu Fabrik. Grundsétzlich sind die Werte von Fabriken mit heutigem
Standard gut.

e Energieverbrauch: Der Grossteil der bendtigten Energie wird durch viele Fabriken selber
produziert, sodass nur ein kleiner Teil dazugekauft werden muss.

o Einsatz von Chemikalien: In der Schweiz und Europa werden die folgenden drei Metho-
den fur die Bleichung von Papier angewendet:

— ECF (Elementar Chlorine Free): 70 bis 80% des Frischfaserpapiers
— TCF (Totally Chlorine Free): Sehr keiner Antell
— PCF (Processed Chlorine Free): Chlorfreie Bleichung von Recyclingpapier
Gemass den Experten von Antalis ist Recyclingpapier nicht generell 6kologischer als Frisch-

faserpapier. Vielmehr hangt die Bezeichnung ,6kologisches Papier” davon ab, wo das Papier
produziert wird, bzw. woher der Rohstoff stammt.

Es lasst sich aus den obigen Ausfuihrungen schlussfolgern, dass bei modernen Papierfabri-
ken, wie sie in Europa und der Schweiz mehrheitlich zur Anwendung kommen, kaum eine
umweltschonendere Produktion méglich ist. Umweltverbesserungen sind gemass den Exper-
ten bei Antalis vielmehr bei der Wahl des Transportmittels oder den verwendeten Materialen
moglich.

Bei alteren Papierfabriken oder in gewissen Landern ausserhalb von Europa sind negative
Auswirkungen auf die Umwelt aufgrund der Papierherstellung denkbar:**®

22 Die Daten beziehen sich auf Angaben aus dem Experteninterview mit Antalis AG, 20.12.2013.

23 \/gl. dazu:  http://mww.cwac.net/umweltgefahren-der-papierherstellung.html (16.01.2014) und

http://www.papiernetz.de/index.php (16.01.2014).
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¢ Nicht-nachhaltige / illegale Rodung von Waldern fir die Bereitstellung von Holz fur die
Papier- und Zellstoffherstellung. Aufgrund der nicht-nachhaltigen / illegalen Rodungen
kommt es zu Larmemissionen, der Boden verliert seinen Halt wegen fehlender Wurzeln,
es kommt zu Schlammlawinen und Erdrutschen.

o Verlust der Biodiversitat bei nicht nachhaltiger Abholzung: Fur die weltweite Papier- und
Kartonproduktion wird viel Holz benétigt. Die daflir angelegten riesigen Forstplantagen
verdrangen die Naturwalder, wodurch der Lebensraum fir viele Tiere verloren geht.

e Wasserverschmutzung: Gemass WWF werden in einigen Regionen weiterhin umwelt-
schadliche Stoffe aus den Papiermihlen in naheliegende Gewdasser eingelassen und zer-
stéren damit das Wasserdkosystem.

e Treibhausgasemissionen: Je nach Fabrikationsstandard sind die Treibhausgasemissio-
nen nicht vernachlassigbar: Die Produktion von einer Tonne Frischfaserpapier kann Emis-
sionen von 1‘060 kg CO, verursachen, Bei der Produktion von einer Tonne Recyclingpa-
pier werden 886 kg CO, freigesetzt.

e Energieverbrauch: Nicht alle Fabriken produzieren die benétigte Energie fur die Halb-
stofferzeugung (Zell-, Holz- oder Altpapierstoff), die Stoffaufbereitung, die Papiermaschi-
nen und die Veredelung®* selber. Fiir die Produktion von einer Tonne Frischfaserpapier
betragt der Energieverbrauch 10723 kWh und bei der Produktion von einer Tonne Recyc-
lingpapier 4194 kWh.

e Einsatz von Chemikalien: Nebst den verwendeten Methoden in Europa (ECF, TCF,
PCF) gibt es auch umweltschadlichere Bleichungsverfahren wie z.B. der Einsatz von
Chlordioxid.”® Pro Tonne Zellstoff gelangen funf bis acht Kilogramm schwer abbaubare
organische Chlorverbindungen oder krebserregende Dioxine in die Umwelt.??

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die bestehenden Umweltauswirkungen der Papierher-
stellung stark davon abhéangig sind, wo die Herstellung stattfindet. Wahrend in Europa und
der Schweiz davon ausgegangen werden kann, dass die Produktion kaum negative Umwelt-
auswirkungen verursacht, sind diese in anderen Landern nicht vernachlassigbar. Der Haupt-
teil (99%) des Imports von Papier und Karton in die Schweiz stammt aus européischen Lan-
dern (vgl. Abschnitt 9.4.2) und lediglich ca. 1% aus Ubrigen Landern. Das heisst, der Haupt-
teil des importierten Papiers und Kartons stammt aus modernen Fabriken und das Potenzial
fur Umweltverbesserungen ist beschrankt.

227

Der Papiergrosshandler Antalis®™’ befasst sich seit 2010 mit der (")kobilanzierung228 von Pa-

pier. Das Unternehmen hat zusammen mit Experten den gesamten Produktionsfluss, inkl.

24 http://www.energieagentur.nrw.de/unternehmen/energieeffizienz-in-der-papierindustrie-4043.asp (16.01.2014).

5 pysch (Praktischer Umweltschutz Schweiz) (2007), Papier. Faktenblatt zur Lebensgeschichte.

26 Greenpeace: http://www.greenpeace-magazin.de/magazin/archiv/3-01/wie-die-weltmeister/ (16.01.2014).

#7 ygl. dazu: Antalis (2013), Okobilanzen; Antalis (2013), Okologische Papiere bei Antalis. Stand 28.11.2013
sowie http://www.greenpaper.ch/w_green/site/s_sortiment_mit.asp?NID=633 (17.01.2014).

208


http://www.energieagentur.nrw.de/unternehmen/energieeffizienz-in-der-papierindustrie-4043.asp
http://www.greenpeace-magazin.de/magazin/archiv/3-01/wie-die-weltmeister/
http://www.greenpaper.ch/w_green/site/s_sortiment_mit.asp?NID=633

9. Anhang C: Vertiefungsbeispiele ECOPLAN

Transport, fur einige der im Angebot stehenden Papiere gerechnet und bewertet: Insgesamt
hat Antalis insgesamt fiir 12 Papiere eine Okobilanzierung durchgefiihrt. Diese zeigen, dass
Recyclingpapier tkologisch die beste Wahl sein kann, es grosse Unterschiede beim Frisch-
faserpapier bezuglich Umweltauswirkungen gibt und die Holzherkunft eine wichtige Rolle bei
der Umweltbelastung des Frischfaserpapiers spielt.?*

Beim Papier gibt es verschiedene Labels, welche bei einer nachhaltigen Waldbewirtschaf-
tung oder einer umweltschonenden Produktion vergeben werden. Die wichtigsten auf dem
Schweizer Markt sind die folgenden:230

e Blauer Engel: Der Blaue Engel ist das wichtigste und verlasslichste Label fir 6kologi-
sches Papier. Es stellt hohe Anforderungen: Die Auszeichnung geht nur an Produkte, die
in ihrer Gesamtbetrachtung umwelt- und gesundheitsschonend produziert werden. Nur
aus Neufasern bestehende Papiere sind ausgeschlossen. Zudem besteht eine hohe
Transparenz hinsichtlich der Vergabekriterien.

e FSC:**! FSC ist weltweit organisiert und setzt sich fiir eine umweltgerechte, sozialvertrag-
liche und wirtschaftlich tragbare Waldwirtschaft ein. Die Forst- und Holzbetriebe werden
durch Zertifizierungsstellen vor Ort geprift, wobei je nach Land unterschiedliche Stan-
dards gelten. Bei FSC-Papier handelt es sich meistens um Neufaserpapier.

e PEFC:** Es sind sowohl Mindestanforderungen fir Forstzertifizierungssysteme als auch
zu erflllende nationale und regionale Standards definiert. Holz und Holzprodukte, welche
die Anforderungen erflllen, kénnen mit dem PEFC-Siegel gekennzeichnet werden. Fir
die Erhaltung des PEFC-Siegels gelten in jedem Land andere Anforderungen. Gemass
WWEF sind bei PEFC die Kriterien weniger Ubersichtlich, weniger leicht zu Gberprifen und
weltweit weniger einheitlich anwendbar als bei FSC.

o Nordischer Schwan: Fur die Vergabe wird der gesamte Lebenszyklus des Papiers basie-
rend auf dkologischen Aspekten bewertet. Die Kriterien fur die Vergabe des Nordischen
Schwans sind bekannt. Allerdings sind andere Labels wie z.B. der Blaue Engel aussage-
kraftiger.

Der Anteil von Papiersorten mit Labels an der Gesamtmenge von Papiersorten in der
Schweiz ist nicht bekannt.

28 Mit der Okobilanzierung (oder auch LCA — Life Cycle Assessment genannt) werden die Auswirkungen der rele-

vanten Stoff- und Energiestréme auf die Umwelt wahrend des gesamten Lebenszyklus eines Produkts erfasst.
Vgl. bspw. Antalis (2013), Okobilanzen.

229

Carbotech (2007), Papierbeschaffung und Okobilanzen, Antalis papertour 2007.

%0 FUPS (Forderverein fiir umweltvertragliche Papiere und Birodkologie Schweiz):

http://imww.fups.ch/papierlabels.php (17.01.2014).

1 ESC: Forest Stewardship Council.

22 pEFC: Programme for the Endorsement of Forest Certification.
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Ausmass der Auswirkungen auf die Umwelt

Die Massnahme Umweltinformation von Papier kann in vielerlei Hinsicht Einfluss auf die
Umwelt haben. In der folgenden Abbildung wird dafiir das Verhalten verschiedener Konsu-
mentengruppen (Altruisten, ,Green Growthers® und Skeptiker) illustriert:
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Abbildung 9-32: Typisiertes Konsumverhalten verschiedener Konsumentengruppen und

Auswirkungen auf die Umwelt

Konsumenten- Anteil  Ansicht iiber Sind Verhaltensverdande-  Einschédtzung Eco-  Einschéatzung
gruppe der das Vorhanden- rungen vorhanden / mog-  plan zur Beriicksich- Ecoplan Auswir-
(Clustering) Bevdl-  sein von Um- lich? tigung der Umwelt-  kungen auf die

kerung  weltproblemen deklaration Umwelt aufgrund

der Massnahme
Altruisten 48% Umweltprobleme - Gruppe mit grossten Ja, immer Mittel
sind vorhanden umweltbewussten Verhal- Die Altruisten kaufen
ten bereits heute insb.

— Es werden Kompromisse das umweltschonen-
in der Lebensweise einge- dere Recyclingpapier
gangen

— Das Verhalten anderer ist
nicht ausschlaggebend /
spielt keine Rolle

— Der technologische Fort-
schritt hat ein Potenzial
die Umweltprobleme zu
|6sen

"Green 15% Umweltprobleme — Es werden Kompromisse  Ja Gross
Growthers" sind vorhanden in der Lebensweise einge- Die Umweltinformati-
gangen on kann eine grosse

- Die Uberzeugung, dass Rolle spielen, denn
der technologische Fort- einerseits haben sich

o die Konsumenten
schn}t die Umwgltprot?le- bisher vielleicht
me l6sen kann, ist kleiner weniger stark mit den
als bei den Altruisten 6k0|ogischen Aspek_
ten von Papier
beschaftigt und
andererseits sind sie
ev. auch bereit etwas
mehr fiir umwelt-
schonenderes Papier
zu bezahlen
Skeptiker 36% Umweltprobleme  — Keine Wille fiir umweltpoli- — Nein, da die Skepti-  Gering
werden Uber- tische Massnahmen zu ker gemass der Die Umweltinformati-
schatzt bezahlen Studie weniger be-  on wird beim Kon-

— Kompromisse in der reit sind "geschult'  sumentscheid nicht
Lebensweise werden we- zu werden. berticksichtigt
niger eingegangen als bei — Gemaéss der Studie
Altruisten und "Green waren Regulierun-

Growthers" gen oder ein Abga-
bensystem effektiver
Quelle: Sustainserv GmbH (2014), Analysis and evaluation of Swiss data collected for the 2nd OECD Survey on

Environmental Policy for Individual Behavior-Change. Version vom 20. Februar 2014.

Aus dieser typisierten Darstellung geht hervor, dass eine Wirkung vor allem bei Konsu-

ment/inn/en der Gruppe "Green Growthers" zu erwarten ist. Mit gezielten Sensibilisierungs-

massnahmen koénnten in einem nachsten Schritt ev. auch die ,Skeptiker” zu einem umwelt-

bewussterem Verhalten angeregt werden.
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Gemass den Umfrageergebnissen des Forschungsinstituts gfs®*® haben im Jahr 2012 51%
der Schweizer und Schweizerinnen ihr Umweltverhalten als Uberdurchschnittlich einge-
schéatzt. 44% bezeichneten ihr Verhalten als durchschnittlich und 5% als unterdurchschnitt-
lich. Es kann also davon ausgegangen werden, dass das Segment, das fur die diskutierte
Massnahme ,empfanglich” ("Green Growthers") ist, relativ gross ist.

Auch weitere Erhebungen zeigen, dass ein Grossteil der Bevolkerung Europas bereit ist, die
Kaufgewohnheiten zu andern und vermehrt umweltvertragliche Produkte zu kaufen bzw. an

nachhaltigen Produkten interessiert ist und klare Informationen zu den Produkten wiinscht:

Der Eurobarometer®®* zeigt folgende Ergebnisse:

— Rund 77% der Studienteilnehmer wirden mehr fir umweltfreundliche Produkte ausge-
ben, wenn sie davon ausgehen kénnen, dass es sich tatsachlich um umweltfreundliche
Produkte handelt.

— Nur 55% der EU-Birger sind der Meinung, dass sie Uber die Umweltauswirkungen der
konsumierten Produkte informiert sind.

— Die Konsumenten wiinschen sich mehr Informationen hinsichtlich der Umweltauswir-

kungen von Produkten.

I 2% zieht unter ande-

Die Studie ,Les consommateurs face a I'affichage environnementa
rem die Schlussfolgerungen, dass die Konsumenten in Frankreich sowie der EU von um-
weltfreundlichen Produkten ,angezogen“ werden und, dass die Informationen zu den
Umweltauswirkungen das Einkaufs- und Produktionsverhalten in Richtung ,umweltfreund-
licher” beeinflussen. Weiter zeigt die Studie, dass die Konsumenten an einer klaren und

vertrauenswirdigen Umweltinformation interessiert sind.

Gemass einer Umfrage des Naturschutzbundes in Deutschland (NABU) wiinschen sich
neun von zehn Befragten, dass im Landen klar erkennbar ist, was ein umweltfreundliches
Produkt ist und was nicht.?*®

“237 zeigt, dass bei vier von zehn Konsumenten die

Der ,Consumer Conditions Scoreboard
Umweltauswirkungen von Produkten oder Dienstleistungen das Kaufverhalten beeinflusst
haben. Als haufigste Griinde fir nicht-umweltfreundlichen Beschaffungen wurden ge-

nannt: Mangel von relevanten Informationen, Kostspieligkeit von umweltfreundlichen

233

234

235

236

237

Gfs (Schweizerische Gesellschaft fur praktische Sozialforschung) (2013), UNIVOX Umwelt 2012, Keine nachhal-
tige Einstellungs- und Verhaltensénderung in der Schweizer Bevolkerung durch Fukushima.

Vgl. die Pressemitteilung der Européischen Kommission (2013), Environment: 80% of Europeans are concerned
about the environmental impact of products: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-653_en.htm
(24.03.2014).

Service de [I'Economie, de I'Evaluation et de I'lntégration du Développement Durable (SEEIDD) (2012), Les
consommateurs face a I'affichage environnemental. In: Etudes et documents, Nr. 74 November 2012.

NABU (2013), Rohdaten der Umfrage:
http://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/konsumressourcenmuell/130819-nabu-
rohdaten_der_umfrage.pdf (25.03.2014).

European Commission (2013), The Consumer Conditions scoreboard.
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Produkten und das mangelnde Vertrauen hinsichtlich der Aussagen zu den Umweltaus-
wirkungen.

Die produzierenden Unternehmen nehmen aufgrund der Ergebnisse der Okobilanzierung
Anderungen beim Produktionsprozess vor: Es ist zu erwarten, dass die Unternehmen insbe-
sondere bei moglichen Reputationsschaden oder bei grosser Nachfrage nach 6kologischem
Papier (schlechte) Prozessablaufe verbessern werden.

Im Handel sind aufgrund der Erwartungen der Konsument/inn/en ebenfalls Anpassungen
(bei Marketing, Sortiment, Wahl der Produzenten usw.) zu erwarten, welche auch zu einem
Druck auf die Produzenten beitragen.

Der Bund sieht aufgrund der Umweltetikette ,schwarz auf weiss®, welche Auswirkungen mit
der Produktion von Papier verbunden sind, und kann bei gravierenden Auswirkungen spezifi-
sche Massnahmen einleiten.

Aufgrund der Einschatzung der Schweizer Bevolkerung zu inrem Umweltverhalten und dem
dadurch entstehenden Druck auf die Produktionsweise der Unternehmen ist mit der darge-
stellten Umweltdeklaration flir Papier ein gewisses Potenzial fur Umweltverbesserungen vor-
handen. Das Potenzial wird aber wegen folgenden Griinden als beschrankt erachtet:

¢ In Europa und in der Schweiz weisen die Papierfabriken einen modernen Standard auf,
bei denen kaum Verbesserungen im Hinblick auf die Umwelt mdglich sind. Positive Um-
welteffekte werden insb. bei der Wahl der Transportmittel oder den verwendeten Materia-
lien gesehen.

o Da fur die Herstellung von Papier immer ein gewisses Mass an Holzfasern notwendig ist
und die Produktion Energie und Wasser benétigt, kbnnen Umweltauswirkungen nie génz-
lich vermieden werden.

¢ In der Schweiz betragt das Verhaltnis des Altpapier-Verbrauchs zur Produktion von Papier
und Karton bereits 90%. Umweltverbesserungen aufgrund des Wechsels von Frischfaser-
papier zu Altpapier sind beschrankt.

d) Auswirkungen auf die Unternehmen: -2

Negative Auswirkungen: Direkte Kosten der Produktumweltinformation

Fur die Abschatzung der Auswirkungen auf die Unternehmen ist zu unterscheiden, ob das
Papier in der Schweiz produziert oder ob es aus dem Ausland importiert wird. Die sich dar-
aus ergebenden Effekte werden in der folgenden Abbildung 9-33 zusammengefasst.

Rund 56% des in der Schweiz verbrauchten oder exportieren Papiers wurde 2012 in der
Schweiz produziert. Die restlichen 44% werden importiert.
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Abbildung 9-33: Wichtigste Auswirkungen aufgrund des Herkunftsorts/Lieferant von Papier

Herkunftsort/ Menge Anteil Bewertung des Pa-  Produktion Anbringung
Lieferant (in 1°000 (in %) piers Umweltetikette Umuweltetikette
Tonnen)
Schweiz 1248 56%  Betroffener Akteur in Zustandigkeit: Betroffener Wie bei ,Produkti-
Schweiz, welcher das Akteur (siehe ,Bewertung des on Umweltetikette"
Papier an den Endkon- Papiers"). Es ist anzunehmen,
sumenten abgibt (Erstin-  dass der Druck der Umwelteti-
verkehrbringer oder kette mit der Produktion der
Handler) Verpackung zusammenfallt und

durch den Hersteller in der
Schweiz erfolgt (siehe auch

Abschnitt 9.4.3a).
EU 969 43%  Durch Akteurin EU, Zustandigkeit: Betroffener Wie bei ,Produkti-
welcher das Papier an Akteur (siehe ,Bewertungdes ~ on Umweltetikette*
den Endkonsumenten Papiers"). Es ist anzunehmen,

abgibt (Erstinverkehrbrin-  dass der Druck der Umwelteti-
ger oder Handler). > kette mit der Produktion der
Ubernahme der durch den  Verpackung zusammenfallt und
EU-Lieferanten gemach-  durch den Hersteller erfolgt

ten Bewertungen (siehe auch Abschnitt 9.4.3a).

Ubrige Lander 12 1%  Betroffener Akteurin In Schweiz: Mitlieferung der Im Detailhandel,
Schweiz, welcher das Umweltetikette an Detailhandel  i.d.R. am Regal,
Papier an den Endkon- - i.d.R. keine Umweltetikette ~ mittels Aufkleber
sumenten abgibt (Erstin-  auf Produkt238 auf Produkt oder
verkehrbringer oder auf Lieferschein
Handler)

Die nachfolgenden Abschéatzungen der Auswirkungen beruhen auf eigenen Annahmen basie-
rend auf in den durchgefuhrten Experteninterviews angegebenen Eckwerten, vorhandener
Literatur und Analogieschliissen.

28 Gemass Expertenkonsultation wird der Grossteil der Verpackung durch den Lieferanten bestimmt. Individuelle

Verpackungen sind dagegen eine Seltenheit. Folglich ist beim Papier aus ubrigen Landern kein Druck auf die
Verpackung mdglich.
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Abbildung 9-34:

zungsform 1 ,,gewisse Freiheiten in der Deklaration*

Aufgaben

Erarbeitung (Form und De-
sign) und Anbringung der
Umweltetikette

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung

Erarbeitung des Designs der Umweltetikette bei Einhaltung von

Mindestanforderungen durch den Bund:

— Falls die Produktion des Papiers in der Schweiz erfolgt (56%), wird
eine Umweltetikette durch den betroffenen Akteur (siehe Abschnitt
9.4.3a) erarbeitet und das Design an den Produzenten, welcher die
Verpackung produziert, weitergegeben. Die Designidee wird unter-
nehmensintern oder zusammen mit einem externen Grafikbiiro erar-
beitet und anschliessend durch das Grafikbiiro umgesetzt: Einmali-
ger Aufwand von gesamthaft ca. 5 bis 7 Tagen.

— Falls die Produktion des Papiers ausserhalb der EU erfolgt (1%),
wird eine Umweltetikette durch den betroffenen Akteur in der
Schweiz (siehe Abschnitt 9.4.3a) erarbeitet und produziert. Die De-
signidee wird unternehmensintern oder zusammen mit einem exter-
nen Grafikbiro erarbeitet und anschliessend durch das Grafikbiro
umgesetzt: Einmaliger Aufwand von gesamthaft ca. 5 bis 7 Tagen.

— Fir Papier aus der EU (43%) wird das Design durch die Erstinver-
kehrbringer in der EU erarbeitet. Einmalige Gesprache mit dem Lie-
feranten aus der EU sind zu fiihren.

Die Anbringung der Umweltetikette erfolgt beim Schweizer Papier

und beim Import aus der EU gleichzeitig mit der Produktion des Verpa-

ckungsmaterials. Beim Import aus den Ubrigen Landern fallt der Auf-
wand beim Detailhandel an.

— Fiir die Schweizer Produzenten (56%) ergibt sich ein einmaliger
Aufwand je Papiersorte240 fiir Diskussionen z.B. {iber die Platzierung
der Umweltetikette: Ca. 1h in Arbeitsgruppe (3 Personen) pro Pa-
piersorte.

— Die Erstinverkehrbringer von Papier aus der EU (43%) fallen
keine Kosten an: In der EU besteht ebenfalls eine Informations-
pflicht, aufgrund dessen die Lieferanten aus der EU auch fiir Exporte
in die Schweiz diese Umweltetikette anbringen kdnnen.

— Die Erstinverkehrbringer von Papier aus tibrigen Landern (1%)
drucken die Umweltetikette in der Schweiz und geben sie dem De-
tailhandel mit dem Lieferschein weiter. Die Kosten fiir den Druck
sind vernachlassigbar.

Direkte Kosten der Umweltinformation fiir die Unternehmen bei der Umset-

Aufwand /
Kosten23

Schw. Papier:
Einmalig:

7600 bis 10'640
CHF / Unterneh-
men

Papier von aus-
serhalb der EU:
Einmalig:

7'600 CHF -
10'640 CHF /
Unternehmen

Papier aus EU:
Einmalig: 400
CHF/Lieferant

Schw. Papier:
Einmalig:

300 CHF / Papier-
sorte

Papier aus EU: -

Papier aus iibri-
gen Landern: -

%9 Fir die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.

20 Eine Papiersorte bezieht sich auf ein spezifisches Produkt. Gibt es je Produktfamilie (z.B. Recyclingpapier) Pa-
pier-Untergruppen mit unterschiedlichen Eigenschaften bzw. Untergruppen, so sind entsprechend mehrere Be-
wertungen fir jede Papiersorte zu machen.
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Aufgaben

Sammeln der Daten iiber die
Produkte sowie der Angaben
liber die Berechnungen

Bewertung der Produkte

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung

Standarddaten: Die Standarddaten kdnnen auf einer kostenpflichtigen

Datenbank bezogen werden. Die einmaligen Beitragskosten werden

vom Bund bezahlt.

- Bewertung in Schweiz (57%): Jahrliche ist mit Kosten von ca. 100
CHF2# pro Unternehmen fiir die Software zu rechnen.

— Bewertung in EU (43%): Aufgaben erfolgen beim Lieferanten in der

EU, keine Zusatzkosten.

Spezifische Daten: Die spezifischen Daten zum Energie-, Wasser-
verbrauch etc. sind durch die einzelnen Fabriken zu liefern. Dafiir
mussen die Riickverfolgbarkeit des Papiers und dessen Inhaltsstoffe
gegeben sein.
— Produktion in Schweiz (56%):

Der Hauptteil der benétigten Inhaltsstoffe (ca. 65%) kommt aus der

Schweiz. Die Transparenz in der Lieferkette ist gegeben. Der einma-

lige Aufwand besteht in der Information der einzelnen Schweizer
Produzenten und evtl. Abklarungen vor Ort, 8h pro Papiersorte.

Wiederkehrend (einmal pro Jahr) werden die Daten plausibilisiert: 2h

pro Papiersorte und Jahr.

Fir den Anteil der aus dem Ausland stammenden Inhaltsstoffe (ca.
35%) muss zuerst Transparenz in der Lieferkette geschaffen wer-

den. Die einzelnen Fabriken werden einmalig analysiert/besichtigt

und die Stofffliisse plausibilisiert: 24h pro Papiersorte. Wiederkeh-
rend werden die Daten eingeholt und plausibilisiert: 2h pro Papier-
sorte und Jahr.

Der Aufwand héngt stark davon ab, wie gut die Qualitét der Daten ist

und wie gross die Bereitschaft der Produzenten und Lieferanten ist
die Daten zu liefern.

— Import aus EU (43%): Aufgaben erfolgen beim Lieferanten in der
EU, keine Zusatzkosten.

— Import aus anderen Landern (1%): Zuerst muss Transparenz in
der Lieferkette geschaffen werden. Die einzelnen Fabriken der Lie-
ferkette werden einmalig analysiert/besichtigt und die Stoffflisse
plausibilisiert: 24h pro Papiersorte. Wiederkehrend werden die Da-
ten eingeholt und plausibilisiert: 4h pro Papiersorte und Jahr.

Der Aufwand héngt stark davon ab, wie gut die Qualitét der Daten ist

und wie gross die Bereitschaft der Produzenten und Lieferanten ist
die Daten zu liefern.

Vom Bund wird ein Standardtool fir die Bewertung des Papiers zur

Verfiigung gestellt sowie die Regeln (inkl. Indikatoren) fiir die Bewer-

tung vorgegeben.

- Bewertung in der Schweiz (57%): Die wiederkehrende Bewertung
(einmal pro Jahr) ist relativ einfach (wenn alle Daten vorhanden
sind): Ca. 2h pro Papiersorte und Jahr

- Import aus EU (43%): Aufgaben erfolgen beim Lieferanten in der
EU, keine Zusatzkosten.
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Aufwand /
Kosten23®

Bewertung in der
Schweiz:
Wiederkehrend:
100 CHF/a und
Unternehmen

Schw. Papier:

- Inhaltsstoffe aus
CH: Einmalig:
800 CHF/ Pa-
piersorte
Wiederkehrend:
200 CHF/a pro
Papiersorte

- Inhaltsstoffe aus
Ausland: Ein-
malig: 2'400
CHF/Papier-
sorte
Wiederkehrend:
400 CHF/a pro
Papiersorte

Papier aus iib-
rigen Landern:
Einmalig: 2'400
CHF/Papier-
sorte
Wiederkehrend:
400 CHF/a pro
Papiersorte

Bewertung in der
Schweiz:
Wiederkehrend:
200 CHF/a pro
Papiersorte

Der Bund bezahlt heute jahrlich ca. 250 CHF fiir den Support und Unterhalt der Software. Wir gehen davon aus,

dass fur die einzelnen Unternehmen geringere Kosten anfallen werden: Einerseits werden nicht alle zur Verfi-
gung stehenden Daten benétigt — es besteht die Moglichkeit einen beschrankten Zugriff zu gewahren — und an-
dererseits kann ev. ein Mengenrabatt ausgehandelt werden.
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Aufgaben

Zusitzlicher interner Aufwand
fiir die Einfiihrung der Okobi-
lanzierung

Kontrolle

Abbildung 9-35:

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung

Falls die Bewertung in der Schweiz durchgefiihrt wird (57%) sind
folgende zusatzliche Aufwénde im Zusammenhang mit der Bewertung
notwendig:

— Verstandnis und Aneignung Okobilanzierung

- Zusammenarbeit mit einem externen Experten oder Aufbau einer
internen Expertenstelle

— Schulung hinsichtlich benétigter Daten von den einzelnen Fabriken,
Anforderungen an die bendétigten Daten fir die Berechnungen

Der Aufwand ist vom Produkt und der Grosse des Unternehmens
abhangig. Im Durchschnitt rechnen wir dafiir mit folgendem Aufwand:

- Einmaliger Aufwand: 20-50%-Stelle
— Wiederkehrender Aufwand: 0-10%-Stelle

Es gibt eine Kontrolle der Daten und der Berechnung.

- Bewertung in der Schweiz (57%): Die Kontrolle wird durch eine
externe unabhangige Kontrollagentur durchgefiihrt. Der Aufwand
betragt ca. 1-2 Tage pro Papiersorte und Jahr
Der Aufwand fiir die Kontrolle der Berechnung kénnte entfallen,
wenn das Bewertungstool zertifiziert wird.

- Import aus EU (43%): Aufgaben erfolgen beim Lieferanten in der
EU, keine Zusatzkosten

nehmen / Akteur

Durchschnittliche Kosten pro Unternehmen
Zusammenzug der obigen Kostenelemente

(vgl. Abbildung 9-34)

Erstinverkehrbringer/Handler von Schweizer Papier

(Anteil 56%)

Einmalige Kosten [CHF]
[CHF/a]

Pro Unternehmen: 44'800 -103'640

Aufwand /
Kosten23®

Bewertung in der
Schweiz:
Einmalig: 37°200
bis 93'000 CHF
pro Unternehmen
Wiederkehrend: 0
bis 18600 CHF/a
pro Unternehmen

Bewertung in der
Schweiz:
Wiederkehrend:
1'500 bis 3'000
CHF/a pro Papier-
sorte

Direkte Kosten der Umweltinformation: Durchschnittliche Kosten pro Unter-

Wiederkehrende Kosten

Pro Unternehmen: 100 - 18700

und zusétzlich pro Papiersorte: 1100 und zusétzlich pro Papiersorte:

-2700 1'900 - 3'600
Erstinverkehrbringer/Handler von Papier aus der EU  Pro Lieferant: 400
(43%)
Erstinverkehrbringer/Handler von Papier aus iibrigen  Pro Unternehmen: 44800 -103'640  Pro Unternehmen: 100 - 18'700
Léander (1%) und zusatzlich pro Papiersorte: 2400 und zusatzlich pro Papiersorte:

2100 - 3'600

Wenn mehrere Papiere aus derselben Fabrik stammen, fallen die Kosten insb. bei der ersten
Papiersorte an (z.B. Besuche etc.). Fur die restlichen Papiere aus derselben Fabrik sind die
Kosten tiefer.

Bei der Umsetzungsform 2 ,Informationspflicht mit klaren Vorgaben* ergeben sich grund-
satzlich dieselben Aufgaben wie bei der Umsetzungsform 1. Unterschiede gibt es in folgen-
den Punkten:
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e Die Akteure, welche das Papier an den Endkonsumenten abgeben (Erstinverkehrbringer
oder Handler) haben keinen Aufwand und damit keine Kosten hinsichtlich des Designs
der Umweltetikette, da dieses durch den Bund vorgegeben wird. Dafir konnen die Unter-
nehmen das Design aber auch nicht den allgemeinen Standards des Unternehmensde-
signs anpassen.

o Der Bund tibernimmt die Kosten fir die Standarddaten vollumfanglich. D.h. fir die Bewer-
tung in der Schweiz entfallen die Kosten von 100 CHF pro Jahr fir die Nutzung der Soft-
ware.

Zwischenfazit: Direkte Kosten flr die Akteure, welche das Papier an den Endkonsu-
menten abgeben (Erstinverkehrbringer oder Handler)

Die Kosten fur die Bereitstellung einer Umweltinformation von Papier sind stark davon ab-
hangig, wo das Papier produziert wurde. Wahrend der Import von Papier aus der EU fir die
Schweizer Handler bzw. Erstinverkehrbringer wenig Aufwand verursacht, ist der Import von
Papier von ausserhalb der EU mit hohen Kosten fir den Handler bzw. Erstinverkehrbringer
verbunden, da zuerst Transparenz Uber die Lieferkette geschaffen werden muss. Der Auf-
wand in der Anfangsphase ist entsprechend héher als in den Folgejahren.

Fur den Detailhandel ergeben sich durch die Massnahmen zudem die folgenden zusatzli-
chen Kosten:

Abbildung 9-36: Direkte Kosten der Umweltinformation fiir den Detailhandel bei der Umset-
zungsform ,,gewisse Freiheiten in der Deklaration

Aufgaben Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung Aufwand /
Kosten242
Anbringung der Papier von ausserhalb der EU (1%): Die Umweltetikette wird durch  Wiederkehrend:
Umweltetikette den Detailhandel am Regal oder mittels Aufkleber auf dem Papier 35 CHF pro Pa-
angebracht. Der Aufwand pro Papiersorte betragt ca. 0.5h. piersorte und
Detailhandler
Kontrolle Papier aus EU und Schweiz (99%): Priifung, ob Umweltetikette am  Wiederkehrend: 1
Papier vorhanden ist. CHF/Papiersorte
Schulung der Mitarbeiter Schulung der Mitarbeitenden fiir die Erteilung von Auskunften. Einmalig: 400 CHF

pro Mitarbeiter und
Detailhandler

22 Eir die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.
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Aufgaben Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung Aufwand /
Kosten?4

Kommunikation Beriicksichtigung der Umweltinformation in der Kommunikation
und im Marketing: Hier bestehen Profilierungsmdglichkeiten. Es ist
aber dem Detailhandel iiberlassen, ob Sie hier Ausgaben tétigen
wollen, wenn sie sich dadurch einen besseren Absatz versprechen.
Diesen Mehrkosten stehen somit im Normalfall auch Mehrertrage
gegeniiber, und sie kdnnen somit nicht als Mehrkosten der Massnah-
me betrachtet werden.

Der obligatorische Kommunikationsaufwand wird je nach Detail-
handel variieren:

— Die Werbeschriften und die Internetseite des Detailhandlers sind Einmalig:

einmalig zu prifen und anzupassen 1'600 - 8'000
CHF/Detailhandler

- Hinweise in Werbeschriften und im Internet auf die Umweltauswir- Wiederkehrend:
kungen der Papiersorten: Ca. 5-10%-Stelle. Der wiederkehrende 9000 — 18000 '
Aufwand erfolgt zusammen mit der Kommunikation und Marketing.  cpe pro Jahr und

Detailhandler

Bei der Umsetzungsform 2 ,Informationspflicht mit klaren Vorgaben“ entfallt der Aufwand
fur die Anbringung der Umweltetikette am Regal bei dem von ausserhalb der EU stammen-
den Papier. Dafur muss der Detailhandel fur diesen Anteil ebenfalls prifen, ob die Umwelteti-
kette am Papier vorhanden ist. Die Kosten fir den Detailhandel sind bei beiden Umsetzungs-
formen etwa gleich hoch.

Positive Auswirkungen

Fir die Erstinverkehrbringer und Detailhandler ergeben sich aufgrund der Massnahme insbe-
sondere folgende positive Auswirkungen:

e Die Erstinverkehrbringer/Handler sehen schwarz auf weiss, welche Auswirkungen das
Papier auf die Umwelt hat, bzw. welche (ineffizienten) Prozesse wo verbessert werden
koénnten.

¢ Chance fur Profilierung der Erstinverkehrbringer/Handler und Detailhandler durch umwelt-
schonendes Papier.

e Absatzsteigerungen bei umweltschonendem Papier.

e) Auswirkungen auf die Haushalte: +1

Fur die Haushalte hat die Massnahme vor allem Auswirkungen auf den Preis, das Sortiment
und die Transparenz der Produkte:

e Preise: Es ist nicht zu erwarten, dass Papier aufgrund der Massnahme teurer wird, da die
Regelung schweizweit gilt und bei Preiserhhungen das Papier allenfalls nicht mehr
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gekauft wiirde. Falls nur einzelne Firmen eine Okobilanzierung bzw. eine Umweltetikette
als Verkaufsargument machen, waren Preiserhohungen auf diesen Papieren denkbar.?*?

e Sortiment: Es ist mit keinen Anderungen im Sortiment zu rechnen, da weiterhin jedes
Papier in der Schweiz verkauft werden darf. Denkbar ist, dass aufgrund des Aufwands der
ohnehin schon kleine Absatz von Papier von ausserhalb der EU noch geringer wird und
solche Papiere z.T. aus dem Sortiment genommen werden.

e Transparenz: Dank der Umweltetikette wird eine Vergleichbarkeit zwischen den Papieren
hinsichtlich der Umweltauswirkungen erméglicht.

Generell schafft die Umweltetikette fir die Haushalte also nur zuséatzlichen Nutzen.

f) Auswirkungen auf die d6ffentliche Hand: -2

Fir die 6ffentliche Hand ergeben sich im Rahmen der Umsetzung der skizzierten Massnah-
me folgende Aufgaben:

Einmalige Vorarbeiten:

e FErarbeitung Datenbanken und Bewertungsregeln sowie Regelung des Zugangs zu den
Daten (wahrscheinlich in enger Zusammenarbeit mit der EU, da einheitliche Datenbanken
mit gleicher Qualitat vorhanden sein missen).

e Erarbeitung des Standardformulars fur die Erfassung der spezifischen Daten
e Festlegung der Anforderungen an das Design der Etikette bzw. Erarbeitung der Etikette
e Erarbeitung rechtlicher Grundlagen

e Entwicklung eines Bewertungstools:244 Es ist vorgesehen, dass die Schweiz das Bewer-
tungstool der EU Ubernimmt und nicht selber ein eigenes Tool entwickeln wird. Fir die 6f-
fentliche Hand kann sich ein Aufwand ergeben, falls das Bewertungstool angepasst wer-
den muss.

Wiederkehrende Arbeiten:

e Lieferung von Standarddaten

e Zusammenarbeit mit Ecoinvent, z.B. regelmassige Arbeitssitzungen mit der EU fir die
Sicherstellung der Datenqualitat

Ansprechstelle fir Behérden anderer Lander

Unterstitzung der Unternehmen nach Bedarf

¢ Kommunikationsmassnahmen und Sensibilisierung der Bevolkerung

Prufung der Anbringung der Etikette durch kantonale Behdrden

23 Quelle: Experteninterview mit Antalis AG, 20.12.2013.

24 Der Aufbau eines Bewertungstools ist mit hohen Kosten verbunden Gemaéss den Einschatzungen von Experten
kostet die Entwickelung eines Bewertungstools fir die ersten Produktkategorien ungefahr 150°000 Euro. Fir wei-
tere Produktkategorien wird mit tieferen Kosten von ca. 20°‘000 Euro gerechnet.
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9.4.4

Sanktionen

Basierend auf den Erfahrungen der Energieetikette Schweiz und dem Energy-labelling in der

EU** gehen wir davon aus, dass fir wiederkehrende Arbeiten, wie Kontrollen, eine 50%-
140%-Stelle bendtigt wird.

Fazit

Die Analyse der Massnahme M1 (Information Uber Produkte) fiir das Vertiefungsbeispiel

Papier liefert zusammenfassend folgende wichtige Erkenntnisse:

Die Massnahme fiihrt zu negativen Auswirkungen auf die Unternehmen. Dabei hangt
der Aufwand stark davon ab, wo das Papier produziert wird:

— Am Kkleinsten fallt der Aufwand bei den Erstinverkehrbringern von Papier aus der EU
an. Wir gehen davon aus, dass die Schweiz die Umweltetikette nur im Einklang mit der
EU einfuhrt. Deshalb fallt in diesem Fall der einzige Aufwand fir die Schweizer Erstin-
verkehrbringer beim Fuhren von Gesprachen mit den Lieferanten an.

— Fur Papier aus der Schweiz und aus Landern ausserhalb der EU sind die Schweizer
Erstinverkehrbringer fir die Bewertung der Umweltauswirkungen zusténdig. Der Auf-
wand ist inshesondere in der Anfangsphase hoch. Fir Papier aus Landern von aus-
serhalb der EU kann es flr die von der Massnahme betroffenen Schweizer Unterneh-
men sehr schwierig sein, alle Informationen zu den Umweltauswirkungen der Papier-
produktion zu erhalten, da die Papierhersteller je nachdem die Daten nicht liefern wol-
len. Antalis macht darauf aufmerksam, dass die Massnahme die besten Ergebnisse
erzielt wenn sie an der Quelle, d.h. bei den Papierherstellern, greift.

Der Bund hat sowohl kurzfristige Vorarbeiten, wie Erarbeitung der Mindestanforderungen
an das Design der Umweltetikette, Anpassungen beim Bewertungstools etc., als auch
langerfristige Aufwendungen aufgrund der Zusammenarbeit mit Ecoinvent, z.B. fur regel-
massige Arbeitssitzungen mit der EU fur die Sicherstellung der Datenqualitét. Fur die wie-
derkehrenden Arbeiten wird eine 50%-140%-Stelle bendétigt.

Es stellt sich die Frage, ob der hohe interne Aufwand firr die Unternehmen fiir die Okobi-
lanzierung den Nutzen fir die Haushalte (und die Umwelt) aufgrund der grésseren Men-
ge an Informationen, welche zudem flachendeckend wirken, rechtfertigt. Die Experten
bei Antalis sind den Umweltinformationen gegeniiber eher skeptisch eingestellt, da sie
aufgrund der Kategorisierung die Konsumenten beeinflussen bzw. eine Einschétzung
vorwegnehmen und die Konsumenten mit der Menge an unterschiedlichen Informationen
Uberfordert werden, und wirden Aufklarungsmassnahmen bei den bestehenden Labels
bevorzugen. Zudem kann der Nutzen von zusatzlichen Konsumenteninformationen nicht
nachgewiesen werden.

245

Dies zeigt die folgende Studie/Evaluation: Frauenhofer ISI (2009), Survey of Compliance Directive 92/75/EEC
(Energy Labelling).
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9.5

95.1

Gemass Carbotech,”*® dem Umweltberatungsbiiro von Antalis, kann mit der Okobilanzie-
rung auf allen Stufen der Lieferkette eine Verbesserung erzielt werden (Produktewahl,
Produktionsverfahren usw.). Wie gross diese ist, lasst sich allerdings schwer abschétzen.

Wir gehen davon aus, dass ein gewisses Potenzial fir Umweltverbesserungen vorhan-
den ist, da sich die Schweizer Bevolkerung grundsétzlich umweltbewusst einschatzt und
aufgrund der Umweltetikette ein 6kologischer Vergleich zwischen verschiedenen Pa-
piersorten erheblich erleichtert wird. Allenfalls entsteht durch das Konsumentenverhalten
ein Druck auf die Produktionsweise der Unternehmen. Da in der Schweiz das Verhaltnis
des Altpapier-Verbrauchs zur Produktion von Papier und Karton bereits heute 90% be-
tragt, wird eine obligatorische einheitliche Produktumweltinformation fir Papier eine ent-
sprechend reduzierte, aber immer noch bedeutsame Wirkung haben.

Ein Problem besteht bei der Anbringung der Umweltetikette bei importiertem Papier
aus Landern ausserhalb der EU. Die Umweltetikette kann entweder mittels Aufkleber auf
die Verpackung angebracht oder als Information bzw. zusammen mit dem Lieferschein
dem Detailhandel / den Abnehmern mitgeliefert werden.

Beide analysierten Umsetzungsformen werden in etwa die gleichen finanziellen
Auswirkungen auf die Unternehmen haben. Wéhrend bei der Umsetzungsform 2 die
einmaligen Kosten fir die Unternehmen fur die Entwicklung der Umweltetikette entfallen,
haben sie wiederum auch keine Freiheiten bei deren Design. Welcher Aspekt fur ein Un-
ternehmen wichtiger ist, wird wohl je nach Unternehmen variieren. Aus Sicht der Konsu-
ment/innen ist eine einheitliche Gestaltung ein Vorteil.

Vertiefungsbeispiel Bekleidung

Quellen und Schwerpunkte des Vertiefungsbeispiels

Das Vertiefungsbeispiel Produktumweltinformationen fur Bekleidung basiert v.a. auf folgen-
der Literatur und folgenden Angaben:

Statistiken wie Swiss-Impex®*’, Swiss Textiles und des BFS**®

Literatur zu Umweltauswirkungen von T-Shirts (Quellen z.B.: Oko-Institut, Umweltinstitut
Munchen, WWF)

Angaben von Vertretern der Okobilanzierung und Bekleidungsindustrie®*®

Genauere Quellenangaben finden sich im folgenden Text und im Literaturverzeichnis.

246

247

248

249

Carbotech (2007), Papierbeschaffung und Okobilanzen, Antalis papertour 2007.
Aussenhandelsstatistik der Eidgendssischen Zollverwaltung.
BFS: Bundesamt fiir Statistik.

Experteninterviews mit Okobilanz-Beratungsbiiro Cycleco, 6.1.2014 und eine grosse franzésische Konfektions-
kleidermarke, 9.1.2014.
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9.5.2

Mit der Sensibilisierung und Information der Konsumenten ber die Umweltauswirkungen von
Bekleidung sollen umweltbewusste Konsumentscheide geférdert und (umweltschadliche)
Produktionsprozesse der Unternehmen verbessert werden.

Da Bekleidung ein weiter Begriff ist, werden die ersten Einschatzungen und Erlauterungen
meistens am Beispiel T-Shirts erfolgen und anschliessend fur Bekleidung hochgerechnet.

Kurzbeschrieb Branche / Markt

Der vorliegende Abschnitt widmet sich insbesondere den Aussenhandelszahlen und dem
Schweizer Markt.

Produktionsprozess

Der Produktionsprozess von Bekleidung umfasst verschiedenste Schritte:**°

e Baumwollanbau und -abbau: Baumwolle wéchst in Regionen mit langen, heissen und
trockenen Sommern. Die Hauptproduzenten sind USA, China, Indien Pakistan, Usbekis-
tan und die Turkei.

o Herstellung Baumwollfasern: Die Baumwolle wird entkornt, d.h. die Samen werden von
den Fasern getrennt. Dieser Prozess findet meist in der gleichen Region statt, wo die
Baumwolle geerntet wurde. Die reine Baumwolle wird anschliessend in die Baumwollspin-
nerei gesendet.

e Inder Baumwollspinnerei werden die Fasern zu Garn bzw. Faden verarbeitet.
e Inder Weberei wird das Garn bzw. die Faden verwoben und Stoff hergestellt wird.

e Verarbeitung: Das verwobene Garn (Stoff) wird danach fir die Kleiderherstellung weiter
verarbeitet. Dazu gehdren die Schritte Waschen/Scheuern, Bleichung, Veredelung, Far-
bung etc.

e Zusammennahen: Anschliessend wird der Stoff geschnitten und zusammengenéht.*

Die folgende Abbildung zeigt schematisch den Prozess von der reinen Baumwolle bis zum
Endkunden des Kleidungsstiickes.

%% gpinning the Web. The Story of the Cotton Industry:
http://iwww.spinningtheweb.org.uk/m_display.php?irn=65&sub=machproc&theme=industry&crumb=Preparatory+
processes (12.02.2014).

%1 WTO (2004), The Global Textile and Clothing Industry post the Agreement on Textiles and Clothing.
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Abbildung 9-37: Lieferkette in der Kleidungsindustrie
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Quelle: WTO (2004), The Global Textile and Clothing Industry post the Agreement on Textiles and Clothing, S. 4.

Aussenhandelsstatistik®>

e Bekleidung: Im Jahr 2012 wurden insgesamt 100000 Tonnen Bekleidung fir
5.39 Mrd. CHF importiert. Die wichtigste Lieferregion ist gemass der folgenden Abbildung
9-38 Asien, gefolgt von der EU. Der Export von Bekleidung betrug im selben Jahr rund
9671 Tonnen bzw. 1.38 Mrd. CHF. Die erwirtschaftete Wertschépfung (Produktion) der
Schweizer Bekleidungsindustrie belief sich auf 269 Mio. CHF. Folglich wurden im Jahr
2012 ca. 4.8% von der verfugbaren Menge an Bekleidung (Import- und Produktionsmen-
ge) in der Schweiz produziert. Die restlichen 95.2% stammen aus dem Ausland.

%2 \gl. dazu  https:/iwww.swiss-impex.admin.ch/ (11.12.2013). und Swiss Textiles (Textilverband) (2012), Ge-
schéftsbericht 2012.
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9.5.3

Abbildung 9-38: Wichtigste Lieferregionen von Bekleidung im Jahr 2012

10%

=EU
= EFTA
Afrika

41%

= Asien

= USA
Australien, Ozeanien
Ubrige Regionen

Quelle: Eigene Darstellung (d.h. von ECOPLAN), basierend auf Daten von Swiss Textiles (2012), Geschéaftsbericht
2012.

e T-Shirts: Insgesamt wurden im Jahr 2012 rund 6‘068 Tonnen T-Shirts in die Schweiz
importiert und 469 Tonnen exportiert.

Schweizer Markt

In der Schweiz gab es im Jahr 2011 fir die Herstellung von Bekleidung rund 1739 Arbeits-
statten, welche insgesamt rund 5935 Mitarbeitende beschaftigten (4'594 Vollzeitdquivalen-
te).253

(Kaufh&user, Boutiquen usw.).

Keine genauen Angaben gibt es Uber die Beschéaftigten im Gross- und Detailhandel

Massnahme 1 ,,Information liber Produkte*

a) Spezifische Ausgestaltungsmerkmale

Beim Beispiel Bekleidung wird die Massnahme 1 ,Information Uber Produkte® betrachtet, und
zwar an zwei Umsetzungsformen (analog zum Beispiel Papier):

o Umsetzungsform 1 ,Informationspflicht mit Freiheiten®: Die Produktumweltinformation
fur Bekleidung ist verpflichtend und es gibt bestimmte Minimalanforderungen hinsichtlich
der Deklaration (z.B. Vorgaben zu den zu verwendenden Indikatoren und der Berech-
nungsmethodik). Bezliglich des Designs haben die Unternehmen aber einige Freiheiten.

%3 BFS: http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/06/02/blank/key/03/02.html (21.01.2014).
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¢ Umsetzungsform 2 ,Informationspflicht mit klaren Vorgaben®: Die Produktumweltin-
formation fiir Bekleidung ist ebenfalls verpflichtend und umfasst dieselben Minimalanfor-
derungen hinsichtlich der Deklaration wie bei der Umsetzungsform 1. Zuséatzlich gibt der
aber Bund das Design der Deklaration vor.

Die Massnahme erfolgt grundséatzlich im Einklang mit einer Umsetzung in der EU, d.h. fur die
VOBU gehen wir davon aus, dass die Massnahme in der Schweiz nur dann eingeftihrt wird,
falls sie auch die EU einfuhrt.

Die nachfolgende Tabelle fasst die wichtigsten spezifischen Annahmen zu den Ausgestal-
tungsmerkmalen fiir das Vertiefungsbeispiel ,Umweltinformation fir Bekleidung“ zusammen.
Fir eine allgemeine Ubersicht (iber die Massnahme ,Information {ber Produkte* wird auf
Abschnitt 7.2 verwiesen.

Abbildung 9-39: Spezifische Annahmen zur Ausgestaltung als Basis fir die Wirkungsanalyse

Ausgestaltungsmerkmale Vertiefungsbeispiel ,,Umweltinformation von Bekleidung*

Betroffene Rohstoffe/Produkte Bekleidung (genaue Abgrenzung noch offen; denkbar ist, die Massnahme anfangs
auf Teilbereiche wie z.B. T-Shirts oder Outdoor-Jacken zu beschranken und da-
nach schrittweise auszuweiten).

Betroffene Akteure Marktteilnehmer, die Bekleidung erstmalig entgeltlich oder unentgeltlich in der
Schweiz zum Vertrieb oder zur Verwendung im Rahmen einer gewerblichen Tatig-
keit abgeben (Erstinverkehrbringer oder Handler, welcher das Produkt an den
Endkonsumenten abgibt).

Vorarbeiten Aufgaben (z.B. Erarbeitung des Standardformulars fiir die Erfassung der spezifi-
schen Daten, Entwicklung eines Bewertungstools, Erarbeitung der Bewertungsre-
geln (Produktkategorieregeln), Entwicklung Datenbank, Regelung Zugang zu
Datenbank etc.) werden durch den Bund ausgefihrt.

Erarbeitung (Form und Design) und Informationspflicht mit Freiheiten

Anbringung der Umweltetikette - Erarbeitung (Form und Design) der Umweltetikette: Grundsétzlich ist der betrof-

fene Akteur (siehe oben) zustandig. (Mindestanforderungen werden durch den
Bund vorgegeben)

— Anbringung der Umweltetikette am Kleidungsstiick: Grundsatzlich ist der betrof-
fene Akteur (siehe oben) zustéandig. Es ist zu erwarten, dass dieser die Produkti-
on mit der Produktion der Preisetikette zusammenlegen und wird damit die Auf-
gabe an den Hersteller (wo die Kleidungsteile zusammengenéht werden) weiter-
geben wird.

Informationspflicht mit klaren Vorgaben

— Erarbeitung (Form und Design) der Umweltetikette: Bund

— Anbringung der Umweltetikette am Kleidungsstiick: Wie bei Umsetzungsform 1.
Sammeln der notwendigen Daten fiir  Informationspflicht mit Freiheiten
die Bewertung der Bekleidung — Standarddaten: Lieferung durch den Bund gegen Gebiihr (kostenpflichtige

Datenbank) oder der Bund gibt eine anerkannte Datenbank fiir die Benutzung
vor. Ein Teil der Standarddaten kann auch bereits in den PKR enthalten sein.

— Spezifische Daten: Lieferung durch den betroffenen Akteur
Informationspflicht mit klaren Vorgaben

Wie bei Umsetzungsform 1, aber die Standarddaten werden gebiihrenfrei geliefert
bzw. die Datenbank steht den betroffenen Akteuren gratis zur Verfligung.

Bewertung der Produkte Die Bewertung der Bekleidung erfolgt durch den betroffenen Akteur mit einem vom
Bund zur Verfligung gestellten Bewertungstool.

226



9. Anhang C: Vertiefungsbeispiele

ECOPLAN

Ausgestaltungsmerkmale
Kontrolle?5

Kommunikation

Ausnahmen

Sanktionsmaglichkeiten

b) Wirkungsmodell

Vertiefungsbeispiel ,,Umweltinformation von Bekleidung*

Informationspflicht mit Freiheiten

— Kontrollen der Daten, Berechnung und Deklaration durch eine unabhéngige
Prifstelle sind obligatorisch sobald die Produktumweltinformation 6ffentlich zu-
génglich ist. Diese Kontrolle erfolgt auf Kosten des betroffenen Akteurs.

— Der betroffene Akteur muss die Priifungsergebnisse und Dokumente des unab-
hangigen Prifers dem BAFU liefern kdnnen.

— Priifung der Anbringung der Umweltetikette: Detailhandel und kantonale Behérde
(Random Check)

Informationspflicht mit klaren Vorgaben
Wie bei Umsetzungsform 1

— Detailhandel: Berlcksichtigung der Umweltetikette im Marketing

— Detailhandel: Hinweis sowohl in der Werbung als auch in Werbeschriften und im
Internet auf die Umweltauswirkungen der Kleider.

- Die Hintergrundinformationen sind auf den Websites der betroffenen Akteure
oder via Smartphone erhaltlich. Die Internetseite ist auf der Umweltetikette ver-
merkt.

— Bund: Erarbeitung Vorlagen oder Grundsétze fiir die Kommunikation, Kommuni-
kationsmassnahmen iiber (ibliche Kanale wie Medienmitteilungen, Webseite etc.

Fur kleine Erstinverkehrbringer bzw. Handler, welche nur vereinzelt Bekleidung in

Verkehr bringen und bei denen der Aufwand unverhaltnismassig ware. Z.B. kleine

Geschéfte (exkl. kleine Filialen von grossen Modekonzernen) mit max. 10 Vollzeit-
angestellten und einem kleinen Umsatz.

Busse von max. 20‘000 CHF bei Falschdeklaration.

Die nachfolgende Abbildung stellt die wichtigsten Auswirkungen der Umweltinformation von
Bekleidung auf Umwelt, Unternehmen, Haushalte und 6ffentliche Hand dar. Die Auswirkun-

gen werden in den anschliessenden Abschnitten genauer beschrieben.

254

Gemaéss Experteninterview mit dem Bundesamt fiir Energie erfolgt im Zusammenhang mit der Energieetikette die

Kontrolle stichprobenmassig durch den Bund. Dabei gibt es ,administrative* Priifungen der technischen Doku-
mentation sowie Labortests der Produkte. Falls ein Produkt bei den Kontrollen ,durchfliegt® ist der Produzent
verpflichtet, zuséatzlich zur verfugten Busse, das Produkt zum Marktpreis zuriickzunehmen und den Aufwand fir

die Kontrollen zu Gbernehmen.
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Abbildung 9-40: Wirkungsmodell Vertiefungsbeispiel Bekleidung
Offentliche Hand Unternehmen Haushalte (Konsumenten) Umwelt

Output

Information tber die Umweltauswirkungen von Bekleidung
- Massnahme erfolgt grundsatzlich im Einklang mit einer

Umsetzung in der EU

Impact

Erarbeitung von
Grundlagen

Bewertung der
Umweltauswirkungen
von Kleider

Erarbeitung von
Minimalanforderungen
an die Deklaration

Qutcome

Anbringung der
Information an die
Kleider

Vollzugskosten (W5)

Okologischere Produkte
und
Produktionsprozesse

Neupositionierung,
Innovation, nachhaltige
Prozesse / Lieferanten-

struktur,
Reputationsgewinne
(W1)

Aufwand fiir Bewertung
(W1)

N Vergleichbarkeit
zwischen Kleidern

[ Ev. Preiserhhungen |

| Grossere Verfugbarkeit

an okol. Produkten

Konsum ékologischer
Produkte, Wahlfreiheit
durch Angebot
(W2)

L

Reduktion von
umweltschadlichen
Produktionsprozessen
und Materialien

+ Reduktion des
Einsatzes von
Pestiziden

« Besserer Schutz von
Boden / Gewassern

* Reduktion der Treib-
hausgasemissionen

(U1-4)

Legende fur Farbcodes: Rot = Kosten / negative Auswirkungen, griin = Nutzen / positive Auswirkungen.

c) Auswirkungen auf Umwelt: +1 bis +2

255
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Umweltprobleme und —verbesserungspotenziale

Oko-Institut e.V (2010), CO,-Einsparpotenziale fiir Verbraucher.

Der Lebenszyklus von Textilien umfasst die Stufen der Rohstoffgewinnung, Verarbeitung,
Verpackung, Nutzung (mit Waschen, Trocknen, Bugeln) und Entsorgung/Recycling.
diesen Stufen wird die Umwelt in vielerlei Hinsicht negativ belastet.

255
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T-Shirts aus konventioneller Baumwolle
e Fir ein T-Shirt wird rund 300g Baumwolle bendtigt.
e Der Flachenbedarf fur die Produktion von 1 Tonne Baumwolle ca. betragt 1.3 ha.”*

e Gemaéss einer Evaluation des Beratungsbiros Systain betragt der CO,-Fussabdruck
eines weissen Damenlongshirts, welches 220g wiegt, insgesamt 10.75 kg CO,e”’". % p
Kilogramm eines weissen Damenlongshirts entsteht somit ein CO,-Fussabdruck von 49
kg CO.e. Die grossten Umweltbelastungen ergeben sich in der Gebrauchsphase und der
Herstellung der Shirts, gefolgt von den Belastungen durch einen Katalog und den Baum-
wollanbau.

ro

¢ Die Herstellung von Bekleidung ist ein wasserintensiver Prozess, so wird fur den Baum-

wollanbau von einem T-Shirt bis zu 2000 Liter Wasser benétigt.”*

¢ Um die Baumwolle flur ein T-Shirt anzubauen, werden rund 150g Gift auf dem Acker ver-
spruht. Fur kein anderes landwirtschaftliches Anbauprodukt werden so viele Pflanzengifte

259

eingesetzt wie bei der Baumwolle.” Der hohe Einsatz von Giften vernichtet zahlreiche

Natzlinge und Bodenlebewesen und beeintrachtigt Flisse, Seen und Grundwasser.

Gemass dem Bericht der Europaischen Kommission zu den Umweltverbesserungsmaglich-
keiten von Textilien®® gibt es verschiedene Moglichkeiten den Lebenszyklus von Bekleidung
zu verbessern: Angebots- bzw. produktionsseitig kbnnen Verbesserungen bei den landwirt-
schaftlichen Produktionsmethoden, beim Verarbeitungsprozess in der Textilindustrie, bei
Produktdesign und -funktionen (im Zusammenhang mit Waschen, Trocknen und Bugeln)
sowie dem Vorhandensein von Sortierungs- und Recyclingmoéglichkeiten erzielt werden.
Nachfrageseitig sind Verbesserungen hinsichtlich der Produkt- und Faserwabhl, der Pflegeme-
thoden (Waschen, Trocknen, Bligeln), der Lebensdauer eines Produktes im Zusammenhang
mit ,Fast-Fashion“ und den Entsorgungs-Praktiken mdglich. Im Folgenden werden einzelnen

Aspekte erlautert:*®°

Umweltverbesserungen bei Produktions- und Verarbeitungsphase:

e FUr den Anbau von Baumwolle spielt der Einsatz von agrochemischen Mitteln eine
grosse Rolle. Im Unterschied ist bei Biobaumwolle der Einsatz von chemischen Pestizi-
den und Dungemitteln verboten. Insgesamt werden mit dem Kauf eines Baumwoll-T-Shirts

aus biologischem Anbau rund 7m® Anbauflachen vor Pestiziden und Kunstdiinger be-

261 262

wahrt.”>” Zudem verursacht gemass Oecotextils™ der Ackerbau und die Produktion von

256

WWF (2010), Hintergrundinformationen Bekleidung und Umwelt.

%7 CO,e steht fur CO,-aquivalent.

258

Systain Consulting GmbH (2009), Carbon Footprint Studie 2009. Zusammenfassung.

%9 Gemass dem Umweltinstitut Miinchen:

http://umweltinstitut.org/fragen--antworten/bekleidung/konventionelle_bekleidung-678.html (10.12.2013).

%0 Eyropean Commission (2014), Environmental Improvement Potential of textiles (IMPRO Textiles).

%! Gemass dem Umweltinstitut Miinchen:

http://lumweltinstitut.org/fragen--antworten/bekleidung/biobekleidung-680.html (26.02.2014).
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biologischen Baumwollfasern weniger CO,-Emissionen als von konventionellen Baum-
wollfasern: Die CO,-Emissionen aus der Produktion von biologischen Baumwollfasern
betragen insgesamt ca. 2.35 kg CO, (USA) im Vergleich zu ca. 5.90 kg CO, (USA) bei
konventionellen Baumwollfasern. Daflr, wird beim Anbau von Biobaumwolle tendenziell
mehr Flache fur die gleich Menge an Baumwolle bendtigt, d.h. der Ertrag kann kleiner
sein.

Materialwahl: Der Einsatz von anderen Materialien als Baumwolle, wie Flachs, Hanf,
Bambus, Chinagras, Soja bis zu recycliertem Polyester wird immer wie populérer. Aller-
dings kénnen sich je nach Faserart die Eigenschaften der Textur, Haltbarkeit, Starke,
Tragkomfort oder Nutzung andern. Reduktionen bei den Umweltauswirkungen aufgrund
der Materialwahl sind unter anderem folgende:

— Bei Hanf und Flachs sind insbesondere Verbesserungen bei den sogenannten ,Mid-
point“-Indikatoren, wie bei der Konzentration von schadlichen Stoffen in Frisch- oder in
Meerwasser, Klimaanderungen, Abbau von Rohstoffen etc. im Vergleich zu Baumwolle
ersichtlich. Weiter bendtigen Hanf und Flachs im Gegensatz zu Baumwolle keine Pes-
tizide wie Aldicarb oder Cypermethrin und der Einsatz von Nitrogen-basierenden Din-
gemitteln ist kleiner. Bei den ,Midpoint“Indikatoren weist Hanf gegentiber Flachs das
bessere Ergebnis auf.

— Bei den ,Endpoint“Indikatoren (Gesundheit, Diversifikation der Okosysteme und Ver-
flgbarkeit von Ressourcen) schneidet Hanf besser und Flachs schlechter als Baum-
wolle ab.

— Gewebe aus Bambus ist weich und geschmeidig und die Verwendung von Bambus
kann gemass der Studie manche Vorteile fir die Umwelt haben: Bambus ist schnell
nachwachsend und nicht gross auf Pestizide angewiesen. Zudem muss Bambus flr
die Zuchtung/Vermehrung nicht von Hand verpflanzt werden, da die Pflanze kontinuier-
lich selber neue Abzweige fertigt. Die Umweltauswirkungen aufgrund der Verarbeitun-
gen hangen davon ab, welche Methodik angewendet wird. Denn je nach verwendeten
Farbe- und Chemiemitteln in der Bambus-Verarbeitung werden die Vorteile von Baum-
busfasern fur die Umwelt zunichtegemacht.

— Die Herstellung von T-Shirts aus recyceltem Polyester erfolgt aus bereits gebrauch-
tem Plastik und bendtigt kein Wasser. Wahrend in der Verarbeitung und Féarbung re-
cycliertes Polyester mehr Energie als Baumwolle bendtigt, ist dies in der Pflege gerade

umgekehrt. >

— Zu Soja und Chinagras, die als umweltfreundliche Pflanzen gelten, gibt es wenig Lite-
ratur.

262

263

Oecotextiles (2013), Fabric and your carbon footpring: http://oecotextiles.wordpress.com/tag/rodale-institute-
farming-systems-trial/ (12.12.2013).

Hakschnitzel, Baumwolle vs. Polyester: http://www.hakschnitzel.com/app/download/4707094862/baumwolle
_vs_polyester.pdf?t=1291465409 (27.01.2014).
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« Die Faserschlichtung®*

kalien einen grossen Einfluss auf die Umwelt haben. Je nach Qualitat des Garns werden
andere Chemikalien bzw. unterschiedliche Menge der Chemikalien verwendet. Mittels

bei der Textilverarbeitung kann aufgrund der benétigten Chemi-

Verbesserungen beim Prozess der Faserschlichtung kdnnen Umweltverbesserungen er-
reicht werden.

e Mit dem Ersatz von Chemikalien durch Enzyme kénnen unter anderem eine Verkir-
zung der Verarbeitungszeit, Verbesserungen in der Qualitdt und Einsparungen bei Ener-
gie und Wasser erreicht werden. Allerdings muss bericksichtigt werden, dass mit dem
vermehrten Einsatz von Enzymen andere, neue Chemikalien benétigt werden. Insgesamt
kann zwar die Okobilanz bei den meisten Verarbeitungsschritten verbessert werden, dies
aber nur in bescheidenem Ausmass.

¢ Je nach verwendeter Strick-Methodik sind Verbesserungen beim Energieverbrauch und
bei der Produktion von Abfallen moglich.

e Je nach Farbungsmethodik ergeben sich unterschiedliche Umweltauswirkungen auf-
grund der Chemieabfélle und der Anzahl benétigter Farbungsprozesse. Diese kdnnen mit-
tels kontrollierbaren und effizienten Prozessen bzw. Maschinen reduziert werden.

o Wasserrecycling: Die Endverarbeitung sowie wasserintensive Prozessschritte der Klei-
derherstellung produzieren viel Abwasser, welches eine Menge von wasserverschmut-
zenden Partikeln enthélt. Eine direkte Wiederverwertung des Abwassers ist fiir die meis-
ten Prozessschritte nicht moglich. Jedoch kdnnte eine grosse Menge an Wasser mittels
internen Abwasserreinigungsmassnahmen wiederverwertet werden.

Verbesserungen in der Distribution

Der Transport von Gitern erfolgt hauptsachlich tGber den Luftweg, den Wasserweg, die
Schiene oder die Strasse. Der Luftweg ist der umweltschadlichste Transportweg, sodass
Umweltverbesserungen durch eine Reduktion beim Lufttransport erzielt werden kénnen.

Verbesserungsmaoglichkeiten fur die Nutzungsphase

Verbesserungen in der Nutzungsphase kénnen mittels Veranderungen beim Konsumenten-
verhalten (Reduktionen bei der Waschtemperatur und der Verwendung von Tumblers fir die
Trocknung sowie Verbesserungen beim Fillen der Waschmaschine) und bei der Effizienz der
Wasch- und Trocknungsmaschinen erreicht werden.

Verbesserungen in der Endphase

Hinsichtlich der Endphase stehen Verbesserungen bzw. Erhéhungen des Recyclings und der
Wiederverwendung von Kleidern im Fokus.

Fazit: Es besteht ein bedeutendes Potenzial zur Verminderung der Umweltbelastung durch
die Wahl anderer Materialien (z.B. Hanf oder Flachs), Verbesserung der Arbeitsschritte (wie

%4 Mit den Chemikalien im Faserschlichtungsverfahren werden die Fasern zusammengebunden und das Garn fiirs

Weben versteift und damit das Brechen reduziert.
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Farbungsmethodik, Wasserrecycling) aber auch durch Verbesserungen bei der Distribution,
in der Nutzungsphase und der Endphase.

Ausmass der Auswirkungen auf die Umwelt

Die Massnahme Umweltinformation von Bekleidung (T-Shirts) hat (analog zum Vertiefungs-
beispiel Papier) in vielerlei Hinsicht Einfluss auf die Umwelt:

e Wie beim Beispiel Papier ist vor allem bei Konsument/inn/en der Gruppe ,Green
Growthers® und allenfalls bei den ,Skeptikern“ ein Okologischeres Konsumverhalten zu
erwarten. Die Umweltetikette bietet den Konsumenten die Mdglichkeit, entweder neue
umweltfreundlichere Materialien zu wahlen, oder bei der Wahl gleicher Materialien auf die
Produktionsart zu achten.

e Die produzierenden Unternehmen werden stark umweltschadliche Produktionsweisen
vorbeugend aufgrund von mdglichen Reputationsschaden verbessern. Anpassungen
beim Angebot in Richtung von neuen Materialien oder umweltfreundlicheren Produkten
werden die Unternehmen insbesondere bei sich &ndernder Konsumentennachfrage
durchfiihren.

¢ Im Handel sind aufgrund der Erwartungen der Konsument/inn/en ebenfalls Anpassungen
(bei Marketing, Sortiment, Wahl der Produzenten usw.) zu erwarten, welche auch zu ei-
nem Druck auf die Produzenten beitragen.

e Der Bund sieht aufgrund der Etikette ,schwarz auf weiss®, welche Auswirkungen mit der
Produktion von Bekleidung verbunden sind, und kann bei gravierenden Auswirkungen
spezifische Massnahmen einleiten.

Wir gehen davon aus, dass mit der Massnahme ,Information Uber Bekleidung“ die Umwelt
positiv beeinflusst wird: Es gibt verschiedene Optionen, die Umwelt weniger zu belasten, sei
es aufgrund der Wahl anderer Materialien oder aufgrund von Verbesserungen in der Produk-
tionsweise. Die Schweizer Bevdlkerung ist grundsétzlich umweltfreundlich eingestellt (vgl.
Abbildung 9-32), so dass bessere Information teilweise auch zu einer Verhaltensdnderung
fuhren kann, wobei das Ausmass dieser Verhaltensanderung nicht abgeschatzt werden kann.
Die Evaluation der Energieetikette®® zeigt, dass sich das Kaufverhalten beim Grossteil der
befragten Kunden in den Anfangsjahren der Energieetikette nicht verandert hat. Im Jahr 2005
waren aber bereits positive Wirkungen feststellbar. Allerdings stellen die Autoren der genann-
ten Evaluation fest, dass die Wichtigkeit der Energieetikette beim Kaufentscheid stark vom
betroffenen Produktsegment abhéngt: Wéahrend bei den Haushaltsgeraten die Energieetikette
bei energie- und qualitatsbewussten Kunden eine wirksame Orientierungshilfe darstellt, ist
ihre Bedeutung bei den Lampen geringer. Fur die Kunden von Lampen stehen Kriterien wie
Asthetik, Einschrankungen der Leuchte im Vordergrund und nicht deren Energieverbrauch.

%5 BFE (2005), Evaluation der energieEtikette fir Haushaltgerate und Lampen.
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d) Auswirkungen auf die Unternehmen: -2 bis -3

Negative Auswirkungen: Direkte Kosten der Produktumweltinformation

Wie beim Beispiel Papier ist fur die Abschatzung der Auswirkungen auf die Unternehmen
wiederum zu unterscheiden, ob die Ware importiert wird oder nicht. Der nachfolgenden Ab-
bildung 9-41 kann entnommen werden, dass im Jahr 2012 ca. 4.8% von der verfligbaren
Menge an Bekleidung (Import- und Produktionsmenge) in der Schweiz produziert wurden.
Die restlichen 95.2% stammen aus dem Ausland.

Abbildung 9-41: Wichtigste Auswirkungen aufgrund des Herkunftsorts/Lieferant von Beklei-

dung
Herkunftsort/ Menge Anteil Bewertung der Be- Produktion Anbringung
Lieferant (in Mio. (in %) kleidung Umweltetikette Umweltetikette
CHF)

Schweiz 269 4.8% Betroffener Akteurin Zustéandigkeit: Betroffener Wie bei ,Produktion
Schweiz, welcher das Akteur (siehe ,Bewertung der Umweltetikette*
Kleidungsstick an den Bekleidung"). Es ist anzuneh-

Endkonsumenten abgibt ~ men, dass die Produktion der

(Erstinverkehrbringer oder Umweltetikette mit der Produkti-

Handler) on des Preisschildes zusam-
menfallt und durch den Herstel-
ler in der Schweiz erfolgt (siehe
auch Abschnitt 9.5.3a).

EU 2235 39.5% Durch Akteur in EU, Zustandigkeit: Betroffener Wie bei ,Produktion
welcher das Kleidungs-  Akteur (siehe ,Bewertung der Umweltetikette*
stiick an den Endkonsu-  Bekleidung®). Es ist anzuneh-
menten abgibt (Erstinver- men, dass die Produktion der
kehrbringer oder Handler). Umweltetikette mit der Produkti-

- Ubernahme der durch  on des Preisschildes zusam-
den EU-Lieferanten menfallt und durch den Herstel-
gemachten Bewertungen  ler erfolgt (siehe auch Abschnitt
9.5.3a).
Ubrige Lander 3154 55.7% Betroffener Akteur in Zustandigkeit: Betroffener Wie bei ,Produktion

Schweiz, welcher das
Kleidungssttick an den
Endkonsumenten abgibt
(Erstinverkehrbringer oder
Héandler)

Akteur (siehe ,Bewertung der
Bekleidung"). Es ist anzuneh-
men, dass die Produktion der

Umweltetikette mit der Produkti-

on des Preisschildes zusam-
menféllt und durch den Herstel-
ler erfolgt (siehe auch Abschnitt
9.5.3a).

Umweltetikette*

Bei der Ausgestaltung der Massnahme muissen folgende Problematiken mit der Herstellung

von Bekleidung berticksichtigt werden:

¢ Die Produktion von Bekleidung umfasst verschiedenste Stufen: Ernte, Spinnen, Weben,

Farben sowie Veredeln der Baumwolle; Produktion und Zusammennahen verschiedener

Komponenten wie Knépfe, Innenfutter, Wasch-Label, Kleiderteile. Die Arbeiten der ver-

schiedenen Stufen werden an verschieden Standorten auf der Welt ausgefuhrt.
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Bei einem T-Shirt, welches aus nur wenigen Komponenten besteht, ist die Rickverfolg-
barkeit relativ einfach. Bei komplexeren Bekleidungsstiicken wie einer Jacke wird die
Ruckverfolgbarkeit der einzelnen Komponenten schon schwieriger.

Annahmen fir die nachfolgende Abschétzung des Aufwandes:

Die nachfolgenden Aufwandabschatzungen beziehen sich auf die Produktion eines T-
Shirts. Wir gehen davon aus, dass fiir die Produktion eines T-Shirts die Stufen Ernte,
Spinnen, Weben, Farben, Veredeln und Zusammennéahen i.d.R. an verschiedenen Stand-
orten stattfinden. Insgesamt sind also nach der Ernte und nebst dem Transport noch bis
zu funf weitere Unternehmungen involviert, fur welche eine Umweltanalyse vorzunehmen
ist.

Die Zustandigkeit fur die Produktion und Anbringung der Umweltetikette liegt beim
Akteur, welcher das Kleidungsstiick an den Endkonsumenten abgibt (Erstinverkehrbringer
oder/und Héandler).

Es wird angenommen, dass bei T-Shirts die gleiche Verteilung der Produktion zwischen
Schweiz und Ausland wie bei Bekleidung vorliegt (vgl. Abbildung 9-41).

Die nachfolgenden Abschéatzungen der Auswirkungen beruhen auf eigenen Annahmen basie-

rend auf in den durchgefiihrten Experteninterviews angegebenen Eckwerten, vorhandener
Literatur und Analogieschlissen.
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Abbildung 9-42:

zungsform 1 ,,gewisse Freiheiten in der Deklaration*

Aufgaben

Erarbeitung (Form und De-
sign) und Anbringung der
Umweltetikette

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung

Erarbeitung des Designs der Umwelteikette bei Einhaltung von

Mindestanforderungen durch den Bund:

- Falls die Bewertung in der Schweiz durchgefiihrt wird (fir Produk-
tion aus der Schweiz sowie von ausserhalb der EU, total 60.5%),
wird eine Umweltetikette durch den betroffenen Akteur (siehe Ab-
schnitt 9.5.3a) erarbeitet und das Design an den Hersteller, welcher
die Komponenten zusammennaht, in der Schweiz oder im Ausland
weitergegeben. Die Designidee wird unternehmensintern oder zu-
sammen mit einem externen Grafikbiro erarbeitet und anschlies-
send durch das Grafikbiiro umgesetzt: Einmaliger Aufwand von ca.
5-7 Tagen.

— Fur die T-Shirts aus der EU (39.5%) wird das Design durch die
Erstinverkehrbringer in der EU erarbeitet. Einmalige Gespréche mit
dem Lieferanten aus der EU sind zu fiihren.

Platzierung Umweltetikette: Falls die T-Shirts in der Schweiz oder

ausserhalb der EU produziert werden (60.5%), wird einmalig je

betroffener Akteur (siche Abschnitt 9.5.3a) diskutiert, wo die Etikette
am Kleidungsstiick angebracht wird. Der Aufwand betrégt ca. 2h in

Arbeitsgruppe (3 Personen).

Die Produktion und Anbringung der Umweltetikette ist in der

Zustandigkeit des Akteurs, welcher das T-Shirt an den Endkonsumen-

ten abgibt (siehe Abschnitt 9.5.3a). Die Aufgabe wird an Hersteller des

T-Shirts (wo alle Komponenten zusammengenaht werden weitergege-

ben).

— Fir die Schweizer Produzenten (4.8%) erfolgt die Produktion und
Anbringung zusammen mit der Herstellung und Anbringung des
Preisschildes. Die Produktions- und Anbringungskosten sind ver-
nachlassigbar, da sie zusammenfallen mit den Kosten fir das
Preisschild.

— Fr Erstinverkehrbringer von T-Shirts aus der EU (39.5%) fallen
keine Kosten an: In der EU besteht ebenfalls eine Informations-
pflicht, aufgrund dessen die Lieferanten aus der EU auch fiir Expor-
te in die Schweiz diese Etikette anbringen kdnnen.

— Bei T-Shirts aus iibrigen Landern (55.7%) erfolgt die Produktion
und Anbringung zusammen mit der Herstellung und Anbringung des
Preisschildes und erfolgt deshalb im Ausland.

266

235

Direkte Kosten der Umweltinformation fiir die Unternehmen bei der Umset-

Aufwand /
Kosten266

Bewertung in der
Schweiz:
Einmalig:

7600 bis 10'640
CHF / Unterneh-
men

T-Shirts aus EU:
Einmalig: 400
CHF/Lieferant

Bewertung in der
Schweiz:

Einmalig: 600 CHF
/ Unternehmen

Schw. Produzent:
Wiederkehrend: -

T-Shirt aus EU: -

T-Shirt aus tibri-
gen Landern: -

Fur die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.
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Aufgaben

Sammeln der Daten iiber die
Produkte sowie der Angaben
liber die Berechnungen

Bewertung der Produkte

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung

Standarddaten: Die Standarddaten kénnen auf einer kostenpflichtigen

Datenbank bezogen werden. Die einmaligen Beitragskosten werden

vom Bund bezahlt.

- Bewertung in Schweiz (60.5%): Jahrlich ist mit Kosten von ca. 100
CHF#7 pro Unternehmen fiir die Software zu rechnen.

- Bewertung in EU (39.5%): Aufgaben erfolgen beim Lieferanten in
der EU, keine Zusatzkosten.

Spezifische Daten: Die spezifischen Daten zum Energie-, Wasser-
verbrauch etc. sind durch die einzelnen Fabriken zu liefern. Dafir
mussen die Rickverfolgbarkeit des T-Shirts gegeben sein und die
Stofffliisse bekannt sein.

- Produktion in Schweiz (4.8%):

Es muss eine Transparenz in der Lieferkette geschaffen werden,
wobei wir davon ausgehen dass Schweizer Produzenten die Liefe-
rantenstruktur etwas kennen. Die einzelnen Fabriken werden ein-
malig analysiert/besichtigt und die Stofffliisse plausibilisiert: 8h pro
T-Shirt-Art288, Wiederkehrend werden die Daten eingeholt und plau-
sibilisiert: 2h pro T-Shirt-Art und Jahr.

Der Aufwand héngt stark davon ab, wie gut die Qualitat der Daten
ist und wie gross die Bereitschaft der Produzenten und Lieferanten
ist die Daten zu liefern.

- Import aus EU (39.5%): Aufgaben erfolgen beim Lieferanten in der
EU, keine Zusatzkosten.

— Import aus anderen Landern (55.7%): Zuerst muss Transparenz
in der Lieferkette geschaffen werden. Die einzelnen Fabriken wer-
den einmalig analysiert/besichtigt und die Stofffliisse plausibilisiert:
24h pro T-Shirt-Art. Wiederkehrend werden die Daten eingeholt und
plausibilisiert: 4h pro T-Shirt-Art und Jahr.

Der Aufwand héngt stark davon ab, wie gut die Qualitét der Daten
ist und wie gross die Bereitschaft der Produzenten und Lieferanten
ist, die Daten zu liefern.

Der Aufwand kann reduziert werden, wenn sich die Fabriken zertifi-
zieren lassen. Dadurch miissen die Stofffliisse nicht mehr plausibili-
siert werden und die Besichtigungen vor Ort waren nicht mehr nétig.

Vom Bund wird ein Standardtool fiir die Bewertung der T-Shirts zur
Verfligung gestellt sowie die Regeln (inkl. Indikatoren) fir die Bewer-
tung vorgegeben.

- Bewertung in der Schweiz (60.5%): Die wiederkehrende Bewer-
tung (einmal pro Jahr) ist relativ einfach (wenn alle Daten vorhan-
den sind): Ca. 2h pro T-Shirt-Art und Jahr

- Import aus EU (39.5%): Aufgaben erfolgen beim Lieferanten in der
EU, keine Zusatzkosten.

267

Aufwand /
Kosten266

Bewertung in der
Schweiz:
Wiederkehrend:
100 CHF/a und
Unternehmen

Schw. T-Shirt:
Einmalig: 800
CHF/T-Shirt-Art
Wiederkehrend:
200 CHF/a pro T-
Shirt-Art

T-Shirts aus
tibrigen Landern:
Einmalig: 2'500
CHF/T-Shirt-Art
Wiederkehrend:
400 CHF/a pro T-
Shirt-Art

Bewertung in der
Schweiz:
Wiederkehrend:
200 CHF/a pro T-
Shirt-Art

Der Bund bezahlt heute jahrlich ca. 250 CHF fir den Support und Unterhalt der Software. Wir gehen davon aus,

dass fur die einzelnen Unternehmen geringere Kosten anfallen werden: Einerseits werden nicht alle zur Verfu-
gung stehenden Daten benttigt — es besteht die Mdglichkeit einen beschrénkten Zugriff zu gewahren — und an-
dererseits kann ev. ein Mengenrabatt ausgehandelt werden.

%8 Fine T-Shirt-Art bezieht sich auf ein spezifisches T-Shirt-Design und eine Kleidergrésse. Gibt es je Design ver-
schiedene Grossen oder je Grosse verschiedene Designs, so sind entsprechend mehrere Bewertungen zu ma-

chen.
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Aufgaben

Zusitzlicher interner Aufwand
fiir die Einfiihrung der Okobi-

lanzierung

Kontrolle

Abbildung 9-43:

Durchschnittliche Kosten pro Unternehmen

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung

Falls die Bewertung in der Schweiz durchgefiihrt wird (60.5%) sind

folgende zusatzliche Aufwénde im Zusammenhang mit der Bewertung

notwendig:

— Verstandnis und Aneignung Okobilanzierung

— Zusammenarbeit mit einem externen Experten oder Aufbau einer
internen Expertenstelle

— Schulung hinsichtlich benétigter Daten von den einzelnen Fabriken,
Anforderungen an die bendétigten Daten fir die Berechnungen

Der Aufwand ist vom Produkt und der Grosse des Unternehmens

abhangig. Im Durchschnitt rechnen wir dafiir mit folgendem Aufwand:

— Einmaliger Aufwand (fur 1 Jahr): 20-50%-Stelle

- Wiederkehrender Aufwand: 0-10%-Stelle

Es gibt eine Kontrolle der Daten und der Berechnung.

- Bewertung in der Schweiz (60.5%): Die Kontrolle wird durch eine
externe unabhangige Kontrollagentur durchgefiihrt. Der Aufwand
betragt ca. 1-2 Tage pro T-Shirt-Art und Jahr
Der Aufwand fiir die Kontrolle der Berechnung kdnnte entfallen,
wenn das Bewertungstool zertifiziert wird.

— Import aus EU (39.5%): Aufgaben erfolgen beim Lieferanten in der
EU, keine Zusatzkosten.

Einmalige Kosten [CHF]

Zusammenzug der obigen Kostenelemente [CHF/a]

(vgl. Abbildung 9-42)

Erstinverkehrbringer/Handler von Schweizer T-Shirts  Pro Unternehmen: 45400 - 104240

(4.8%)

Erstinverkehrbringer/Handler von T-Shirts aus der

EU (39.5%)

Erstinverkehrbringer/Handler von T-Shirts aus Ubri-

gen Lander (55.7%)

und zusatzlich pro T-Shirt-Art:800

Aufwand /
Kosten266

Bewertung in der
Schweiz:
Einmalig: 37°200
bis 93'000 CHF
pro Unternehmen
Wiederkehrend: 0
bis 18600 CHF/a
pro Unternehmen

Bewertung in der
Schweiz:
Wiederkehrend:
Ca. 1'500 bis 3'000
CHF/a pro T-Shirt-
Art

Direkte Kosten der Umweltinformation: Durchschnittliche Kosten pro Unter-
nehmen / Akteur

Wiederkehrende Kosten

Pro Unternehmen: 100 - 18'700
und zusétzlich pro T-Shirt-Art:

1°900 - 3'400

Pro Lieferant: 400

Pro Unternehmen: 45400 - 104240  Pro Unternehmen: 100-18'700

und zusétzlich pro T-Shirt-Art: 2600  und zusétzlich pro T-Shirt-Art:
2100 - 3'600

Falls die Massnahme fir andere Kleidungsstiicke als T-Shirts, z.B. komplexere Kleidungs-
sticke mit mehr Komponenten wie Jacken, eingefiihrt wirde, ergdben sich folgende Unter-
schiede bei den Kosten fur die betroffenen Erstinverkehrbringer/Handler.

e Der Aufwand im Zusammenhang mit den spezifischen Daten wird mit zunehmender Kom-

plexitéat des Kleidungsstiickes insbesondere fur Kleidungsstiicke von ausserhalb der EU

grosser. Dies ist darauf zurtickzufuhren, dass die Schaffung einer Transparenz in der Lie-
ferkette schwierig ist, mehr Abklarungen bei den Fabriken gefilhrt und mehr Stoffflissen

plausibilisiert werden mussen.
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e Bewertung der Produkte: Fur komplexere Produkte wird der Aufwand fir das Einfi-
gen/Eingeben der Daten in die Datenbank etwas grosser als bei T-Shirt.

Bei der Umsetzungsform 2 ,Informationspflicht mit klaren Vorgaben® ergeben sich
grundsatzlich dieselben Aufgaben wie bei der Umsetzungsform 1. Bei der Umsetzungsform 2
fallen die Kosten fur die Gestaltung der Umweltetikette weg, daftr kann das Design nicht an
die unternehmensspezifischen Designstandards angepasst werden. Die Abwagung dieser
Kosten vs. Nutzen wird wohl je nach Unternehmen unterschiedlich ausfallen. Aus Sicht der
Konsument/innen ist eine einheitliche Gestaltung ein Vorteil. Weiter bernimmt der Bund die
Kosten fur die Standarddaten vollumfénglich. D.h. fir die Bewertung in der Schweiz entfallen
die Kosten von 100 CHF pro Jahr fur die Nutzung der Software.

Zwischenfazit: Direkte Kosten fir die Akteure, welche die T-Shirts an die Endkonsu-
menten abgeben (Erstinverkehrbringer oder Handler)

¢ Wenn mehrere T-Shirt-Arten aus derselben Fabrik stammen, fallen die Kosten insb. bei
der ersten T-Shirt-Art an (z.B. Analysen etc.). Fir die restlichen T-Shirt-Arten aus dersel-
ben Fabrik sind die Kosten tiefer.

o Weiter hangt der Aufwand stark davon ab, wie viele einzelne Komponenten fir ein Klei-
dungsstuck produziert und entsprechend auch bewertet werden mussen. Wéhrend das
Beispiel T-Shirts hinsichtlich der Rickverfolgbarkeit relativ transparent ist und die Bewer-
tung mit verhaltnismassig angemessenem Aufwand durchgefiihrt werden kann, wird die
Bewertung von komplexeren Kleidungsstiicken wie z.B. Jacken mit einem viel grosseren
Aufwand verbunden sein.

e Die Kosten fir die Bereitstellung einer Umweltinformation von T-Shirts sind stark davon
abhangig, wo die Produktion stattfindet. Der Import von T-Shirts aus der EU verursacht fr
die Schweizer Erstinverkehrbringer einen vernachlassigbaren Aufwand. Die Bewertung
von in der Schweiz oder ausserhalb der EU produzierten T-Shirts ist mit hohen Kosten
verbunden und hangt insb. von der Ruckverfolgbarkeit der Lieferkette ab. Der Aufwand in
der Anfangsphase ist entsprechend héher als in den Folgejahren.

Fur den Detailhandel ergeben sich durch die Massnahmen zudem die folgenden zusétzli-
chen Kosten:
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Abbildung 9-44: Direkte Kosten der Umweltinformation fiir den Detailhandel bei der Umset-
zungsform 1 ,,gewisse Freiheiten in der Deklaration*

Aufgaben Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschéatzung Aufwand /
Kosten26?
Kontrolle Prifung, ob die Umweltetikette am T-Shirt vorhanden ist. Erfolgt zu- Wiederkehrend: -

sammen mit der Priifung, ob das Preisschild enthalten ist. Die Prifung
verursacht keinen zusatzlichen Aufwand.

Schulung der Mitarbeiter Schulung der Mitarbeitenden fir die Erteilung von Auskunften. Einmalig: 400 CHF
I Mitarbeiter und
Detailhé@ndler

Kommunikation Beriicksichtigung der Umweltinformation in der Kommunikation
und im Marketing: Hier bestehen Profilierungsméglichkeiten. Es ist
aber dem Detailhandel iiberlassen, ob Sie hier Ausgaben tétigen
wollen, wenn sie sich dadurch einen besseren Absatz versprechen.
Diesen Mehrkosten stehen somit im Normalfall auch Mehrertrage
gegeniiber, und sie kdnnen somit nicht als Mehrkosten der Massnah-
me betrachtet werden.

Der obligatorische Kommunikationsaufwand wird je nach Detail-
handel variieren:

— Die Werbeschriften und die Internetseite des Detailhandlers sind Einmalig:

einmalig zu prifen und anzupassen 1'600 - 8'000
CHF/Detailhandler

— Hinweise in Werbeschriften und im Internet auf die Umweltauswir- Wiederkehrend:
kungen der Papiersorten: Ca. 5-10%-Stelle. Der wiederkehrende 9000 — 18000 '
Aufwand erfolgt zusammen mit der Kommunikation und Marketing.  cpe pro Jahr und

Detailhandler

Die Umsetzungsform 2 ,Informationspflicht mit klaren Vorgaben® hat dieselben Aufwande
fur den Detailhandel zur Folge.

Positive Auswirkungen

Fur die Erstinverkehrbringer und Detailhandler ergeben sich aufgrund der Massnahme insbe-
sondere folgende positive Auswirkungen:

o Die Erstinverkehrbringer/Handler von T-Shirts sehen ,schwarz auf weiss®, welche Auswir-
kungen die T-Shirts auf die Umwelt haben, bzw. welche (ineffizienten) Prozesse wo ver-
bessert werden kénnten oder welche Materialen zu wechseln sind.

e Gemaéss Experteninterview werden die Produzenten in der kurzen Frist einfach zu vollzie-
hende Massnahmen ergreifen, wie z.B. Verpackungsmaterial reduzieren oder Transport-
mittel wechseln, um damit erste negative Umweltauswirkungen zu reduzieren.

¢ Aufgrund von Anpassungen und Verbesserungen beim Produktionsprozess oder bei der
Wahl der Materialen, kdnnen die Kosten der Unternehmen fiir externe Faktoren reduziert
werden. Demgegeniber nehmen interne Kosten, z.B. fir Maschinenbauingenieure etc.,

%° E{r die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.
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e)

zu. D.h. Die Kosten werden von extern nach intern verlagert und sind somit besser kon-
trollierbar.

Chance fur Profilierung der Erstinverkehrbringer/Handler und Detailh&ndler durch umwelt-
schonende T-Shirts.

Absatzsteigerungen bei umweltschonenden T-Shirts.

Auswirkungen auf die Haushalte: +1

Wie beim Beispiel Papier, hat die Massnahme fiir die Haushalte vor allem Auswirkungen auf

den Preis, das Sortiment und die Transparenz der Produkte:

Preise: Es kann nicht abgeschéatzt werden, ob die T-Shirts aufgrund der Bewertung teurer
werden: Die Produktionskosten bleiben weiterhin gleich hoch, einzig der Aufwand fir die
Bewertung kommt neu dazu. Ob dieser Aufwand den Konsumenten weiterverrechnet wird
kann nicht beurteilt werden.

Sortiment: Es ist kurzfristig mit keinen Anderungen im Sortiment zu rechnen, da weiterhin
jedes T-Shirt in der Schweiz verkauft werden darf. Mittel- bis langfristig dirften sich die
Sortimente — soweit es den Konsumentenbedirfnissen entspricht — zu Gunsten umwelt-
freundlicher Produkte verandern.

Transparenz: Dank der Etikette wird eine Vergleichbarkeit zwischen den T-Shirts hinsicht-
lich der Umweltauswirkungen ermdglicht.

Generell schafft die Etikette fir die Haushalte also nur zuséatzlichen Nutzen.

f)

Auswirkungen auf die 6ffentliche Hand: -2

Fur die offentliche Hand ergeben sich folgende Aufgaben:

Einmalige Vorarbeiten:

Erarbeitung Datenbanken und Bewertungsregeln sowie Regelung des Zugangs zu den
Daten (wahrscheinlich in enger Zusammenarbeit mit der EU, da einheitliche Datenbanken
mit gleicher Qualitat vorhanden sein missen).

Erarbeitung des Standardformulars fur die Erfassung der spezifischen Daten
Festlegung der Anforderungen an das Design der Etikette bzw. Erarbeitung der Etikette

Erarbeitung rechtlicher Grundlagen

Entwicklung eines Bewertungstools:*"

tungstool der EU Ubernimmt und nicht selber ein eigenes Tool entwickeln wird. Fir die 6f-
fentliche Hand kann sich ein Aufwand ergeben, falls das Bewertungstool angepasst wer-
den muss.

Es ist vorgesehen, dass die Schweiz das Bewer-

270

Der Aufbau eines Bewertungstools ist mit hohen Kosten verbunden Gemass den Einschatzungen von Experten
kostet die Entwickelung eines Bewertungstools fur die ersten Produktkategorien ungeféahr 150°000 Euro. Fir wei-
tere Produktkategorien wird mit tieferen Kosten von ca. 20°‘000 Euro gerechnet.
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9.54

Wiederkehrende Arbeiten:

Lieferung von Standarddaten

Zusammenarbeit mit Ecoinvent, z.B. regelmassige Arbeitssitzungen mit der EU fir die
Sicherstellung der Datenqualitat

Ansprechstelle fir Behdrden anderer Lander

Unterstutzung der Unternehmen nach Bedarf
Kommunikationsmassnahmen und Sensibilisierung der Bevélkerung
Prufung der Anbringung der Etikette durch kantonale Behérden

Sanktionen

Basierend auf den Erfahrungen der Energieetikette Schweiz und dem Energy-labelling in der

271

EU“"" gehen wir davon aus, dass fur wiederkehrende Arbeiten, wie Kontrollen, eine 50%-
140%-Stelle bendtigt wird.

Fazit

Die Analyse der Massnahme M1 (Information Uber Produkte) fiir das Vertiefungsbeispiel
Bekleidung liefert zusammenfassend folgende wichtige Erkenntnisse:

Die mit der Massnahme verbundenen positiven Auswirkungen sind:

— Die Massnahme kann einen positiven Einfluss auf die Umwelt austiben, da bei Beklei-
dung Potenzial fur eine umweltschonendere Produktionsweise sowie flr den Einsatz
umweltschonenderer Materialien besteht.

— Ebenfalls positiv ins Gewicht fallt insbesondere die erhéhte Transparenz fur die Haus-
halte.

Hingegen hat die Massnahme auch einige negative Auswirkungen auf die Unternehmen
und die 6ffentliche Hand:

— Bei den Unternehmen hangt der Aufwand stark von dem zu bewertenden Kleidungs-
stiick ab. Wahrend die Ruckverfolgbarkeit und Bewertung von T-Shirts relativ einfach
ist, werden komplexere Kleidungsstiicke zu mehr Aufwand fuihren. Dies ist darauf zu-
rickzufihren, dass die verschiedenen Komponenten wie Knopfe, Innenfutter etc.
ebenfalls an verschiedenen Standorten produziert werden und damit die Transparenz
in der Lieferkette nicht gegeben bzw. sehr schwierig zu schaffen ist.

— Bei der 6ffentlichen Hand ergeben sich sowohl kurzfristige Vorarbeiten, wie Erarbei-
tung der Mindestanforderungen an das Design der Umweltetikette, Anpassungen beim
Bewertungstools etc., als auch langerfristige Aufwendungen aufgrund der Zusammen-
arbeit mit Ecoinvent, z.B. fir regelméssige Arbeitssitzungen mit der EU fur die Sicher-
stellung der Datenqualitat.

271

Dies zeigt die folgende Studie/Evaluation: Frauenhofer ISI (2009), Survey of Compliance Directive 92/75/EEC
(Energy Labelling).
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9.6

9.6.1

Der Ansatz der EU ist, alle Prozessschritte (inkl. Nutzungsphase, Distribution und End-
phase) der Produkte in der Okobilanz zu beriicksichtigen.?’? Dazu gehéren auch die Nut-
zungsphase, Distribution und Endphase, fir welche Standardszenarien gelten werden.
Die Auswirkungen der ,letzten Meile* korrekt zu erfassen beurteilen wir als heikel, da die-
se nicht erfassbar sind (z.B. Feinverteilung in die Laden, Ortschaft in der Schweiz, Ver-
kehrsweg des Kaufers) und je nachdem grissere oder weniger grosse Umweltauswirkun-
gen mit sich fihren kdnnen. Im Hinblick auf die Standardszenarien fur die letzte Meile
werden vereinfachende Annahmen eines fir die EU und die Schweiz einheitlichen Trans-
portwegs getroffen. Dadurch kann Ware aus der EU mit der Umweltetikette GUbernommen
werden, ohne diese neu berechnen zu missen. Das hat zur Folge, dass ein Kleid, wel-
ches z.B. in Indien hergestellt wurde, dieselbe Umweltetikette in der Schweiz wie auch in
der EU hat. Zudem missen Kleider aus der EU nicht neu — hinsichtlich des Transport-
wegs in die Schweiz — berechnet werden.

Beide analysierten Umsetzungsformen werden in etwa die gleichen finanziellen
Auswirkungen auf die Unternehmen haben. Wahrend bei der Umsetzungsform 2 ,Infor-
mationspflicht mit klaren Vorgaben* die einmaligen Kosten fir die Unternehmen fur die
Entwicklung der entfallen, haben sie wiederum auch keine Freiheiten bei deren Design.
Welcher Aspekt fiir ein Unternehmen wichtiger ist, wird wohl je nach Unternehmen variie-
ren. Aus Sicht der Konsument/innen ist eine einheitliche Gestaltung ein Vorteil.

Das Beispiel illustriert die Umwelteffekte, die Kosten und weitere Auswirkungen. Fir eine
umfassendere und auf die Schweiz hochgerechnete Zusammenstellung von Kosten
und Nutzen waren weitere Kontakte mit Branchenorganisationen notwendig, um Schéat-
zungen vornehmen zu kdnnen. Beispielsweise musste geklart werden, wie gross die
Stlickzahlen pro T-Shirt-Art sind, d.h. auf wie viele Stilick sich die Mehrkosten verteilen.

Die gréssten Unsicherheiten bestehen bei Annahmen tber das Konsumentenverhalten
und auch Uber die dadurch ausgelésten Anpassungen Uber die gesamte Lieferkette (Sor-
timents- und Verfahrensanpassungen). Die wenigen bisherigen Studien Uber Produktum-
weltinformationen lassen sich kaum unbesehen auf andere Produkte Ubertragen. Die Wir-
kung ist zum Beispiel stark davon abhangig, wie stark der der ,Umwelteffekt* durch beste-
hende Labels bereits realisiert werden konnte, und wie gross die Wirkung allfalliger be-
gleitender Kommunikationsmassnahmen (Informationskampagne) ist.

Vertiefungsbeispiel Holz

Quellen und Schwerpunkte des Vertiefungsbeispiels

Beim Vertiefungsbeispiel Holz im Rahmen der Massnahme ,Anforderungen an das Inver-

kehrbringen® stiitzen wir uns vor allem auf folgende Quellen:

272

European Commission, Guidance for the implementation of the EU Product Environmental Footprint (PEF) during
the Environmental Footprint (EF) pilot phase. Version 3.4.
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9.6.2

e Dokumente zur EUTR (European Timber Regulation)

e Wissen und Erfahrungen des BAFU, Abteilung Wald (schriftliche und mundliche Inputs)

273

e Statistiken insb. aus dem Jahrbuch Wald und Holz, Swiss-Impex“"~, lllegal Logging Portal

e Studien und Berichten von Umweltorganisationen (WWF)

e Angaben von Vertretern der Holzindustrie®”

Die Details zu den Quellen werden im Folgenden jeweils aufgefiihrt und sind im Quellenver-
zeichnis enthalten.

Eine der EUTR nachgebildete Schweizer Regelung ist fur die Schweiz aus handelspoliti-
schen und umweltpolitischen Griinden nétig. Denn wenn beide Regelungen als gleichwertig
anerkannt sind, konnte ein Abkommen mit der EU abgeschlossen werden. Dadurch wéren
die Handelshemmnisse flr die Schweizer Exporteure von Holz und Holzerzeugnissen besei-
tigt und der Zugang zum EU-Markt erleichtert.

Kurzbeschrieb Handelsstrome / Markt

In den folgenden Ausfiihrungen wird insbesondere gezeigt, dass das mdgliche Risiko des
Imports von illegal geschlagenem Holz in der Schweiz sehr klein ist, da der Grossteil der
Importe aus der EU stammt. Nebst den Handelsstromen wird am Schluss des Abschnitts
weiter erlautert, welche zukinftigen Gesetzgebungen hinsichtlich Holz mdglich sind.

Holzbilanz und Aussenhandelsstatistik

In der Schweiz wurden gemass Jahrbuch Wald und Holz 2012%”° im Jahr 2011 rund 10 Mio.
Mio. m* Holz (Rohholz und Altpapier) produziert. Die Importmenge von Holz und Holzerzeug-
nissen belief sich auf rund 6.5 Mio. m® (ca. 8010 Mio. CHF). Gleichzeitig wurden 6.1 Mio. m®
(ca. 3'100 Mio. CHF) Holz und Holzerzeugnisse exportiert. Somit betrug der Holzverbrauch in
der Schweiz im Jahr 2011 rund 10.9 Mio. m® (siehe Abbildung 9-45).

28 Aussenhandelsstatistik der Eidgendssischen Zollverwaltung.

™ Experteninterview mit Bollinger Furniere AG (Holzhandel mit Furnieren, Schnitthdlzern und Rollenkanten),
23.12.2013, Holzhandelszentrale, 16.12.2013 und Lignum (Dachverband der Holzwirtschaft), 16.12.2013.

5 BAFU (2012), Jahrbuch Wald und Holz 2012, S. 95 - 118.
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Abbildung 9-45: Schweizer Holzbilanz und Holzverbrauch 2011
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Quelle: Eigene Darstellung (d.h. von ECOPLAN), basierend auf Daten aus BAFU (2012), Jahrbuch Wald und Holz
2012.

Die folgende Abbildung 9-46 zeigt, dass der Grossteil der Schweizer Importe von Holz und
Holzerzeugnissen aus der EU stammt (94.4%). Der restliche Import verteilt sich vor allem auf
die Regionen Sudamerika (2.6%), tibriges Europa und GUS*"® (1.3%), Asien (0.9%) sowie
Nordamerika (0.7%). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass es sich um die Herkunftslander des
Imports und nicht um das Land, in welchem das Holz geschlagen bzw. das Produkt herge-
stellt wurde, handelt.

#® GUS: Gemeinschaft unabhangiger Staaten.
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Abbildung 9-46: Herkunftsregionen der Schweizer Importe von Holz und Holzerzeugnissen
2011 (basierend auf Importmenge in m®)

0
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0.7%_ 2-6%

mEU-27

m Ubriges Europa und GUS

m Nordamerika
Sidamerika

® Asien ohne Ozeanien
Ozenien

94.4% Afrika

Quelle: Eigene Darstellung (d.h. von ECOPLAN), basierend auf Daten aus BAFU (2012), Jahrbuch Wald und Holz
2012.

Der Export von Holz und Holzerzeugnissen erfolgt geméass Jahrbuch Wald und Holz eben-
falls mehrheitlich in die EU (95%).

Risiko fur den Import von Produkten aus illegal geschlagenem Holz in die Schweiz

277

Gemass einem Bericht von Chatham House“'" findet der illegale Holzeinschlag weltweit in

vielen holzproduzierenden Lé&ndern statt. Davon betroffen sind laut einer Analyse des
WWF?"® hauptsachlich Regionen bzw. Lander mit grossen Waldflachen, wie die tropischen
Regionen Afrikas, Asiens, Stdamerikas sowie die ehemaligen Ostblockstaaten. Das Risiko

fur den illegalen Holzeinschlag variiert dabei zwischen den Landern.

Regionen mit vernachlassigbarem Risiko sind:

e Schweiz: Gemass BAFU?” ist Holz aus dem Schweizer Wald beziiglich illegalem Holz-
einschlag unbedenklich: Die Aufsicht und Kontrolle des Forstdienstes stellt sicher, dass
die gesetzlichen Vorschriften zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung und Holznutzung ein-
gehalten und Uberprift werden.

e EU: In der EU ist seit dem 3. M&rz 2013 die EUTR in Kraft, welche das Inverkehrbringen
von illegal geschlagenem Holz verbietet und die Erstinverkehrbringer verpflichtet, be-
stimmte Sorgfaltspflichten einzuhalten (siehe dazu auch Abschnitt 3.5).

1" Chatham House (2010), lllegal Logging and Related Trade.

8 WWF (2008), lllegaler Holzeinschlag und Deutschland.
' BAFU, Wald und Holz: http://www.bafu.admin.ch/wald/01234/12676/index.html?lang=de (20.01.2014).
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Fur die nachfolgenden Berechnungen wird davon ausgegangen, dass die beiden Gesetz-
gebungen EUTR und CHTR (Schweizer Holzhandelsregulierung) in einem vélkerrechtli-
chen Vertrag als gleichwertig anerkannt werden und die bestehenden Handelshemmnisse
zwischen der Schweiz und der EU verschwinden. Unter diesen Voraussetzungen ist fir
Importe aus der EU grundsatzlich keine Sorgfaltspflichtregelung anzuwenden, da die
CHTR aquivalent mit der EUTR ist und damit Holz aus der EU keiner Erstinverkehrbrin-

gung in der Schweiz gleichkommt. **°

e USA: Der Lacey Act verbietet den Import und Export von Holz und Holzerzeugnissen aus
illegalem Einschlag.?®*

e Kanada: Das Risiko, dass Holz aus Kanada illegal geschlagen wurde, ist vernachlassig-

bar 282

e Australien: Das australische Parlament hat Ende 2012 ein Gesetz zur Bekdmpfung des
illegalen Holzeinschlages (lllegal Logging Prohibition Bill) verabschiedet.”®

Gemass der Herleitung in Abbildung 9-46 ist somit fur rund 95% der Schweizer Importe von
Produkten, welche aus Holz hergestellt werden, kein Risiko fur illegalen Holzeinschlag vor-
handen.

Fir die restlichen Regionen besteht ein gewisses Risiko, dass die Produkte illegal geschla-
genes Holz enthalten konnten. In der nachfolgenden Abbildung sind die entsprechenden
Regionen aufgefuhrt. Der letzten Spalte rechts kann entnommen werden, dass im Jahr 2011
das Risiko, dass illegal geschlagenes Holz in die Schweiz importiert wurde, bei max. rund 2%
des Gesamtimportes von Holz und Holzerzeugnissen liegen kénnte.

Das Risiko fur den Import von illegal geschlagenem Holz wurde durch die Multiplikation des
Index flr den illegalen Holzeinschlag284 je Region (d.h. mehrere Lander) und der entspre-
chenden Importmenge hergeleitet. Die Berechnung des Index flir eine Region basiert auf den
einzelnen Indizes der relevanten Herkunftslander fr den Schweizer Import von Holz,”® ge-

wichtet mit den entsprechenden Importmengen der jeweiligen Herkunftslandern.

%0 BAFU (2013), Grobentwurf Umsetzungskonzept CHTR. Internes Arbeitsdokument.

% Environmental Investigation Agency: http://eia-global.org/lacey/ (09.01.2014).

22 sjehe dazu:

Indufor (2008), Assessment of the Impact of Potential Further Measures to Prevent the Importation or Placing on
the Market of lllegally Harvested Timber or Products Derived from Such Timber.
Reimer Jorg (2012a), Auswirkungen der EUTR auf die Schweiz. .

283

Reimer Jorg (2012a), Auswirkungen der EUTR auf die Schweiz.

%4 Der Index fur den illegalen Holzeinschlag fiir ein Land oder eine Region gibt an wie hoch der Anteil des illegal

geschlagenen Holzes an der Gesamtproduktion des entsprechenden Landes bzw. Region ist. Vgl. Fussnote 285.
% Fiir die Hohe der Indizes des illegalen Holzeinschlags in den verschiedenen Landern vgl.:
WWF (2005), lllegaler Holzeinschlag und die Schweiz.
WWF (2008), lllegaler Holzeinschlag und Deutschland.

lllegal Logging Portal: http://www.illegal-logging.info/ (07.01.2014).
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Abbildung 9-47: Herleitung des Risikos fiir den Import von illegal geschlagenem Holz in die

Schweiz

X . Risiko fir Import von

Region Impg(r)tlaften Importmenge 2011  Index fgr |I|ega|¢fn illegal geschlr;genem
(in m®) Holzeinschlag Holz (in m3)
Ubriges Europa und GUS 1.3% 83'181 55% 45'750
Stdamerika 2.6% 164'839 40% 65'936
Asien ohne Ozeanien 0.9% 59'005 35% 20'652
Afrika 0.1% 4'065 33% 1'341
Total 4.9% 311'090 133'679

* Fur die Berechnung des Index werden die Lander der jeweiligen Region beriicksichtigt, aus welchen die Schweiz
Holz oder Holzerzeugnisse importiert.

Quelle: Eigene Berechnung (d.h. von ECOPLAN) basierend auf Daten des WWF? und aus BAFU (2012), Jahr-
buch Wald und Holz 2012.

Weltweit wurden 2009 gemass einer Studie von Chatham House schétzungsweise mehr als
100 Mio. m® Holz illegal geschlagen, was einer Zerstérung von mehr als 5 Mio. ha Wald pro
Jahr gleichkommt.286 Folglich entsprache das Risiko fiir den Import von illegal geschlagenem
Holz in die Schweiz von 133'679 m® weniger als 0.1% des gesamten illegalen Holzeinschla-
ges.

Aktuelle Gesetzgebung in der Schweiz — Deklarationspflicht von Holz und Holzproduk-
ten 1. Etappe

In der Schweiz gilt seit dem 1. Januar 2012 die Verordnung Uber die Deklaration von Holz
und Holzprodukten®®” ?®® Diese verpflichtet alle Marktteilnehmer, welche Holz oder Holzpro-
dukte an Konsumenten abgeben, die Holzart und die Herkunft (Land, in dem das Holz geern-

tet wurde) des Holzes zu deklarieren.

Um den administrativen Aufwand fur den Detailhandel und die Importeure in Grenzen zu
halten, lasst die Verordnung aber einigen Spielraum zu:

e Falls z.B. das Holz keiner bestimmten Holzart zugeordnet werden kann oder die Holzart
nicht eindeutig bestimmbar ist, kobnnen mehrere Holzarten oder die Gattung angegeben
werden.

e Im Zusammenhang mit der Deklaration der Holzherkunft kénnen, falls das Holz keinem
Herkunftsraum (klar) zugeordnet werden kann, mehrere mégliche Herkunftslander, der
kleinstmdgliche geografische Raum oder unter gewissen Bedingungen ,Herkunft unbe-
kannt* angegeben werden.

% Chatham House (2010), lllegal Logging and Related Trade, S. 102 - 103.
%7 \erordnung ber die Deklaration von Holz und Holzprodukten vom 4. Juni 2010 (Stand am 1. Januar 2013).

%88 \/gl. hierzu http://www.bafu.admin.ch/wald/01234/01239/index.html?lang=de (18.12.2013).
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9.6.3

Zudem gilt die Verordnung in der 1. Etappe gemass den Erlauterungen zur Verordnung?®®
nur fir Rund- und Rohholz sowie fir eine beschrankte Anzahl von Holzprodukten aus
Massivholz, deren Herkunft und Art relativ einfach ermittelt werden kann. Eine etappen-
weise Ausdehnung der Liste auf weitere Holzprodukte wurde bei der Inkraftsetzung (ge-
mass der der Verordnung zugrunde liegenden Motion in Abhangigkeit von den Entwick-
lungen in der EU) in Aussicht gestellt.

Zukunftige Gesetzgebung in der Schweiz — Deklarationspflicht von Holz und Holzpro-
dukten 2. Etappe oder CHTR?

Die weitere Entwicklung der Deklarationspflicht fir Holz und Holzprodukte ist in Abhangigkeit

eines mdglichen Inkrafttretens einer der EUTR analoge Holzhandelsverordnung ,CHTR" zu

sehen. Mdgliche Szenarien sind folglich:

CHTR: Falls eine CHTR in Kraft tritt, werden die Schweizer Erstinverkehrbringer von Holz
und Holzerzeugnissen die Sorgfaltspflichtregelung anwenden missen, um sicherzustel-
len, dass kein illegal geschlagenes Holz in der Schweiz in Verkehr gebracht wird. Betrof-
fen sind neu die Importeure von Holzerzeugnissen sowie (gewerbliche) Erstinverkehrbrin-
ger von Schweizer Holz (z.B. Forstbetriebe und Forstunternehmer). Entlastet werden die
Exporteure, da alle in der Schweiz schon in Verkehr gebrachten Holzerzeugnisse nun a
priori als legal gelten missen. Damit werden auch die Aufwande fiur die EU-Importeure
abnehmen und somit bestehende Handelshemmnisse reduziert (Anreiz auf EU-
Lieferanten umzusteigen sinkt).

Deklarationspflicht 2. Etappe: Falls die CHTR nicht in Kraft tritt, steht eine Erweiterung des
Geltungsbereiches der bestehenden Deklarationspflicht fur Holz und Holzprodukte zur
Diskussion. Damit musste fur eine Vielzahl von (komplexen) Holzerzeugnissen, wie z.B.
Zellstoffe oder Papierprodukte, die Holzart und Holzherkunft deklariert werden. Da dies in
den umliegenden européischen Landern nicht der Fall ist, muss mit bedeutenden Meh-
raufwanden fir die gesamte Holzhandelskette gerechnet werden. Denn in der EU liegen
diese Informationen zwar bei der Erstinverkehrbringung vor, werden aber nicht in der
Handelskette weitergereicht.

Massnahme 3 ,,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten“

a)

Spezifische Ausgestaltungsmerkmale

Die nachfolgende Tabelle beschreibt die spezifischen Ausgestaltungsmerkmale fir das Ver-

tiefungsbeispiel ,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Holz". Die allgemeine Ausges-

taltung der Massnahme 3 ist im entsprechenden Faktenblatt in Kapitel 7.4 beschrieben. Der

Ausgestaltung dieser Massnahme sollen rechtliche Bestimmungen zugrunde gelegt werden,

289

Vgl. die Erlauterungen zur Verordnung des Bundesrates uber die Deklaration von Holz und Holzprodukten.
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deren wesentliche Eckpunkte analog zu jenen der European Timber Regulation EUTR sein
werden, um die Gleichwertigkeit der beiden Regelungen sicherzustellen (vgl. Abschnitt 3.5).

Abbildung 9-48: Spezifische Annahmen zur Ausgestaltung als Basis fur die Wirkungsanalyse

Ausgestaltungsmerkmale
Betroffene Rohstoffe/Produkte

Betroffene Akteure

Anforderungen an die Produkte

Sorgfaltspflicht / Nachweiserbringung

Riickverfolgbarkeit

Kontrolle

Ausnahmen

Vertiefungsbeispiel ,,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Holz*
Holz und Holzerzeugnisse (Geltungsbereich geméss Anhang EUTR)

- Marktteilnehmer, die Holz oder Holzerzeugnisse erstmalig entgeltlich oder un-
entgeltlich in der Schweiz zum Vertrieb oder zur Verwendung im Rahmen einer
gewerblichen Tatigkeit abgeben. Die Bestimmungen der Verordnung gelten also
nicht fiir nichtgewerbliche Verbraucher.

— Handler, welche im Rahmen einer gewerblichen Tétigkeit Holz oder Holzerzeug-
nisse, die bereits in Verkehr gebracht wurden, auf dem Binnenmarkt verkaufen
oder ankaufen.

- Es ist verboten, illegal geschlagenes Holz bzw. Erzeugnisse aus illegalem Holz
in der Schweiz in Verkehr zu bringen.

- Marktteilnehmer, welche Holz erstmalig in der Schweiz in Verkehr bringen, sind
verpflichtet, bestimmte Sorgfaltspflichten einzuhalten (siehe unten).

Erstinverkehrbringer von Holz und Holzerzeugnissen miissen eine ,Sorgfaltspflicht-
regelung” anwenden und die nétigen Massnahmen ergreifen, um das Risiko fiir
illegal geschlagenes Holz ausschliessen bzw. weitgehend minimieren zu kénnen.
Die Sorgfaltspflichtregelung umfasst drei Elemente:

— Sammeln von vorgegebenen Informationen (Dokumentationspflicht) zu: Produkt,
Holzart, Land des Holzeinschlags, Mengen, Namen und Anschrift des Lieferan-
ten und der Kaufer, Einhaltung der im Land des Holzeinschlages geltenden nati-
onalen Rechtsvorschriften.

- Risikobewertung/Risikobeurteilung: Anhand dieser definierten Informationen ist
das Risiko, dass illegales Holz in die Lieferkette gelangen kénnte, zu bewerten.

— Risikobegrenzung/Massnahmen zur Risikominderung: Besteht ein Risiko, dass
illegales Holz in die Lieferkette gelangen kénnte, ist dieses durch weitergehende
Informationsbeschaffung und Uberpriifungen zu begrenzen.

Die Handler miissen entlang der Lieferkette in der Lage sein, die Marktteilnehmer

oder Handler, die das Holz bzw. die Erzeugnisse geliefert haben und die Handler,

an die sie das Holz bzw. die Erzeugnisse geliefert haben, zu benennen.

— Die Vollzugsbehérde (Bund / Kantone) kontrolliert stichprobenmassig bzw. bei
Verdachtsféllen

- Monitoring-Organisationen2%0

Entsprechend der EUTR:

- Holzerzeugnisse oder Bestandteile dieser Erzeugnisse, die aus Holz oder Hol-
zerzeugnissen hergestellt wurden, deren Lebenszyklus abgeschlossen ist und
die andernfalls als Abfall entsorgt wiirden (Wiedergewinnungsprodukt)

— Verpackungsmaterial, welches zum ,Stiitzen, zum Schutz oder zum Tragen*
eines anderen Erzeugnisses verwendet wird

20 Marktteilnehmer kénnen fir die Uberwachung bei Bedarf so genannte Monitoring-Organisationen in Anspruch
nehmen. Diese unterstutzen die Marktteilnehmer bei der Implementierung eines Sorgfaltspflichtsystems und
Uberprifen die operative Sorgfaltspflicht der Marktteilnehmer.
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Ausgestaltungsmerkmale
Sanktionsmaglichkeiten

b) Wirkungsmodell

Vertiefungsbeispiel ,,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Holz*
Gemass Art. 60 USG-Entwurf nach der Vernehmlassung:

- Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bei einer vorsatzlichen
Verletzung der Vorschriften Gber das Inverkehrbringen von Rohstoffen und Pro-
dukten (Art. 35f und 359 USG)

- Geldstrafe von bis zu 180 Tagessatzen bei fahrlassiger Handlung in Bezug auf
die Vorschriften2¥!

Gemass Art. 61 USG-Entwurf nach der Vernehmlassung:

— Busse von bis zu 20'000 CHF bei vorsétzlicher Verletzung der Vorschriften iiber
die Riickverfolgbarkeit von Rohstoffen und Produkten (Art. 35h USG)

Gemass Art. 35g USG-Entwurf nach der Vernehmlassung:
— Riicksendung, Beschlagnahmung und Einziehung von Rohstoffen und Produkten

Die nachfolgende Abbildung stellt die wichtigsten Auswirkungen der Anforderung an das
Inverkehrbringen von Holz und Holzerzeugnissen auf Umwelt, Unternehmen, Haushalte und

offentliche Hand dar. Die Auswirkungen werden in den anschliessenden Abschnitten genauer

beschrieben.

291

Gemaéss dem Schweizerischen Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 mit Stand am 1. Januar 2014 (SR

311.0) betragt gemass Art. 34 ein Tagessatz héchstens 3'000 CHF. Dabei bestimmt das Gericht die Hohe des
Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Téters im Zeitpunkt des Urteils. Eine
Geldstrafe von 180 Tagessatzen betréagt demzufolge maximal 540000 CHF.
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Abbildung 9-49: Wirkungsmodell Vertiefungsbeispiel Holz
Offentliche Hand Unternehmen Haushalte (Konsumenten) Umwelt
Anforderung, dass nur noch legal geschlagenes Holz und
Holzerzeugnisse in Verkehr gebracht werden:
= - Die Schweizer Holzhandelsverordnung (CHTR) soll grundsatzlich
=3 dieselben Bestimmungen wie die EUTR enthalten, um die
3 Gleichwertigkeit der Regelungen sicherzustellen
o + Marktteiinehmer, welche Holz erstmalig in der Schweiz in VVerkehr
bringen sind verpflichtet, bestimmte Sorgfaltspflichten einzuhalten
Erarbeitung von Anwendung —>| AuswiSrI;l:t?r?.lzr;ta’;Jf e
Grundlagen Sorgfaltspflichtregelung -
Abkommen mit der EU
bzgl. Gleichwertigkeit Ergreifung von
der EUTR und CHTR Massnahmen fiir die
- Ausschliessung/
s Minimierungdes Risikos
a .
= von illegalemHolz l
= - Reduktion des illegalen
Okologischere und Grossere Verfugbarkeit Holzeinschlags
legale Produkte und » an okol.und legalen
Produktionsprozesse Produkten
Neupositionierung,
Innovation, nachhaltige )
Prozesse / Lieferanten- * Reduktion der
struktur, Verhinderung Geféhr(_:!ung von
g von Wettbewerbs— Konsum legaler ﬁgzg:zlrcéhue;en
5 rEiiizl e Ve Produkte, Wahlfreiheit
o Vollzugskosten (W5) chter Marktzugang zur + Besserer Schutz von
= durch Angebot N
3 EU (W1) (W2) Boden / Gewassern
* Reduktion der Treib-
Aufwand fiir hausgasemissionen
Sorgfaltspflichtregelung (U1-4)
(W1)

Legende fur Farbcodes: Rot = Kosten / negative Auswirkungen, griin = Nutzen / positive Auswirkungen.

¢) Auswirkungen auf die Umwelt: +1

Da das mutmassliche Risiko, dass in der Schweiz illegal geschlagenes Holz in Verkehr ge-
bracht wird, mit rund 2% im Vergleich zum Gesamtimport relativ klein ist, sind auch die posi-
tiven Auswirkungen auf die Umwelt aufgrund der Massnahme eher bescheiden. Die positiven
Auswirkungen der Massnahme auf die Umwelt und das Klima beinhalten insbesondere:

¢ Eindammung der negativen Folgen auf die Biodiversitat bei illegalem HoIzeinschIag:292

22 vgl. dazu:
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— Seltene Baumarten: Der illegale Holzeinschlag findet oftmals dort statt, wo wertvolle
oder geschiitzte Baumarten vorhanden sind, da diese einen hohen Marktwert haben.

— Tiere: Mit der Abholzung wird der Lebensraum vieler Tieren (insbesondere auch be-
drohter Tiere wie dem sibirischen Tiger oder Orang-Utan) zerstort und damit das Aus-
sterben bedrohter Tiere verstarkt.

Im Vergleich zum illegalem Holzschlag wird beim kontrolliertem Waldabbau die Boden-

erosion verhindert und das Wassermanagement verbessert:**

Walder unterstiitzen die Wasserfiltration und verhindern die Bodenerosion. In abgeholzten
Waldern kénnen in der Trockenzeit die wenigen Niederschlage nicht aufgenommen wer-
den, wodurch die Gefahr von Diirren steigt. In der Regenzeit nehmen Uberschwemmun-
gen und Bodenerosionen aufgrund der ungeschitzten Erden zu.

Treibhausgasemissionen kdnnen reduziert werden:

Durch die Waldzerstérung Treibhausgase freigesetzt: Dies betrifft einerseits das oberir-

disch in der Vegetation und andererseits das im Boden gebundene Kohldioxid. ***

Wie bereits erwahnt wurden 2009 mehr als 100 Mio. m® Holz illegal geschlagen, was zu
Treibhausgasemissionen von 0.4 bis 4.3 Mrd. CO, pro Jahr fiihrt.?®> Mit einem Importan-
teil von ca. 0.1% des gesamten illegalen Holzeinschlages, kénnte die Schweiz mit einem
Importverbot von illegal geschlagenem Holz entsprechend Treibhausgasemissionen von
ca. 0.5 bis 5 Mio. CO, pro Jahr®®® verhindern.

Die Einfuhrung einer EU analogen Schweizer Regelung ist aus umweltpolitischen Grin-
den sinnvoll, da nur mit einer internationalen Kooperation dem illegalen Holzeinschlag und
den damit verbundenen Umweltrisiken entgegengewirkt werden kann.*’

293

294

295

296

297

WWF (2008), lllegaler Holzeinschlag und Deutschland.

WWEF:  http://wwf.panda.org/what_we_do/where_we_work/borneo_forests/borneo_deforestation/#deforestation
(08.01.2014).

Vagl.:

Forests Monitor: http://www.forestsmonitor.org/fr/reports/550066/550083 (08.01.2014)
Clay (2004), World Agriculture and the Environment.

WWEF (2008), lllegaler Holzeinschlag und Deutschland.

Chatham House (2010), lllegal Logging and Related Trade, S. 102 - 103.

0.1% der gesamten durch den illegalen Holzabbau verursachten Treibhausgasemissionen von 0.4 bis 4.3 Mrd.
CO; pro Jahr.

Botschaft zur Volksinitiative «Griine Wirtschaft» und zum indirekten Gegenvorschlag (Anderung des Umwelt-
schutzgesetzes), S.8.
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d)

Auswirkungen auf die Unternehmen: +2

Kosten fur Erstinverkehrbringer von Holz und Holzerzeugnissen

Fur die mit der CHTR verbundenen Auswirkungen auf die Unternehmen sind verschiedene
Aspekte zu beriicksichtigen:

Aus welchem Land oder Region Holz oder Holzerzeugnisse importiert werden:

EU: Fir die nachfolgenden Berechnungen wird davon ausgegangen, dass die beiden
Gesetzgebungen EUTR und CHTR in einem vélkerrechtlichen Vertrag als gleichwertig
anerkannt werden und die bestehenden Handelshemmnisse zwischen der Schweiz
und der EU verschwinden. Unter diesen Voraussetzungen ist fir Importe aus der EU
grundséatzlich keine Sorgfaltspflichtregelung anzuwenden, da die CHTR kompatibel mit
der EUTR ist. Fur die Erstinverkehrbringer von Holz und Holzerzeugnissen aus der EU
wird entsprechend von einem minimalen Aufwand ausgegangen (Rickverfolgbarkeit).

— USA, (Kanada): Die Erstinverkehrbringer missen eine Sorgfaltspflichtregelung anwen-
den und notwendige Informationen dokumentieren. Relativ zu Importen aus anderen
Drittlandern ist dies einfacher, weil das Risiko bei Importen aus den USA aufgrund des
Lacey-Acts als vernachlassigbar eingestuft werden kann. Der Lacey Act verbietet den
Import und Export von Holz und Holzerzeugnissen aus illegalem Einschlag. Das Risi-
ko, dass Holz und Erzeugnisse aus Kanada aus illegaler Holzung stammt, wird eben-
falls als vernachlassigbar eingestuft.

— Australien: Das australische Parlament hat Ende 2012 ein Gesetz zur Bekampfung des
illegalen Holzeinschlages (lllegal Logging Prohibition Bill) verbschiedet. Fur Holz und
Holzerzeugnisse aus Australien ist wie beim Holz aus Nordamerika eine Sorgfalts-
pflichtregelung anzuwenden und die notwendigen Informationen sind zu dokumentie-

ren. Relativ zu Importen aus anderen Drittlandern ist dies einfacher.

Holz oder Holzerzeugnisse mit CITES®®

keine Sorgfaltspflichtregelung angewendet werden, da Holz und Holzerzeugnisse mit ei-

-Bescheinigung: Fiur diese Lieferungen muss

ner CITES-Bescheinigung als legal im Sinne der EU-Holzhandelsverordnung gelten.299

Zertifiziertes Holz oder Holzerzeugnisse (FSC*®, PEFC®*™): Es muss eine Sorgfaltspflicht-
regelung angewendet werden. Zertifizierungen von FSC, PEFC oder sonstige von Dritten
Uberprifte Regelungen kénnen aber ein wichtiger Bestandteil dieser Regelung sein und
als Indiz fur ein vernachlassigbares Risiko herangezogen werden. Die Verpflichtung des
Marktteilnehmers zur Einholung und Bewertung von Informationen und der Uberpriifung,

298

299

300

301

CITES: Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora.

Vgl. Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung Deutschland
http://www.ble.de/DE/02_Kontrolle/06_HandelMitHolz/H%C3%A4ufig_gestellte_Fragen_FAQS.html?nn=231189
2(17.12.2013).

FSC: Forest Stewardship Council.

PEFC: Programme for the Endorsement of Forest Certification.
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302 Der Anteil von zertifizierten

ob alle Anforderungen erfullt sind, bleibt jedoch bestehen.
Holzerzeugnissen beim Import in die Schweiz ist nicht bekannt. Folglich werden diese Er-

zeugnisse in den Kostenabschétzungen nicht gesondert betrachtet.

o Referenzfall fur die Ermittlung des Aufwandes: Der mit der CHTR verbundene Mehrauf-
wand fur die Erstinverkehrbringer hangt davon ab, mit welchem Referenzfall verglichen
wird. Fir die nachfolgenden Kostenschéatzungen gilt als Referenz der heutige Zustand —
Deklarationspflicht 1. Etappe. Weiter wird davon ausgegangen, dass das entwickelte
Szenario die Ablosung der Deklarationspflicht vorsieht.

e Auslagerung der Risiken bzw. des Aufwandes: Falls die CHTR in Kraft tritt, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass einige Schweizer Erstinverkehrbringer von Holz aus kriti-
schen Landern auf Zwischenimporteure aus der EU ausweichen werden. Fir die nachfol-
genden Berechnungen wird eine solche Umlagerung des Aufwandes nicht bertcksichtigt,
sondern es wird von der aktuellen Aufteilung im Aussenhandel ausgegangen (siehe Ab-
bildung 9-46).

Fur die nachfolgenden Kostenschatzungen gelten zusatzlich die folgenden Annahmen:

e Es wird angenommen, dass beim Import von Holz aus Landern ausserhalb der EU in
57%°* der Falle die heute bestehende Deklarationspflicht korrekt und préazise umgesetzt
wird. Dieser Aspekt kommt beim Aufwand fir die Beschreibung der Produktart und des
Herkunftslandes zum Tragen.

o Der Aufwand fur ein Unternehmen fir die Erflllung der einzelnen Aufgaben ist abhangig
von der Anzahl Lieferungen und der Produktart. Es wird versucht, fir eine durchschnittli-
che Lieferung von 50m? eine Hochrechnung der Kosten auf die gesamte Schweiz zu ma-
chen. Zudem wird angenommen, dass pro 20 Lieferungen ein Lieferant beteiligt ist. Bei
den Ergebnissen ist zu berlcksichtigen, dass je nach Produktart grosse Abweichungen
maoglich sind.

Die nachfolgenden Abschéatzungen der Auswirkungen beruhen auf eigenen Annahmen basie-
rend auf in den durchgefuhrten Experteninterviews angegebenen Eckwerten, vorhandener
Literatur und Analogieschlissen.

Direkte Kosten der CHTR fur die Erstinverkehrbringer von Holz und Holzerzeugnissen
aus der EU

Der Importanteil von Holz und Holzerzeugnissen aus der EU betragt entsprechend der Abbil-
dung 9-46 rund 94.4% des Gesamtimports von Holz. Die Erstinverkehrbringer von Holz aus

302
Vagl.
http://www.ble.de/DE/02_Kontrolle/06_HandelMitHolz/H%C3%A4ufig_gestellte_Fragen_FAQS.htm|?nn=231189
2(17.12.2013).

%3 Gemass einer Evaluation des BFK (Eidgendssisches Biiro filr Konsumentenfragen) zur Umsetzung der Holzhan-
delsverordnung war bei 91% der Produkte die Holzart korrekt deklariert, hingegen war bei nur 57% der Produkte
die Herkunft korrekt deklariert. Fur die Berechnungen wird vom schlechteren Wert (57%) ausgegangen.

Vgl. http://mww.news.admin.ch/message/index.html|?lang=de&msg-id=48036 (20.01.2014).
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der EU haben keine zuséatzlichen Aufwendungen im Vergleich zum heutigen System, da die

Zwischenhandler in der EU die Sorgfaltspflichtregelungen anwenden missen.

Abbildung 9-50: Direkte Kosten der CHTR fir die Erstinverkehrbringer von Holz und Holzer-
zeugnissen von ausserhalb der EU

Aufgaben

Zurverfiigungstellung von
Informationen30%

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschéatzung

Beschreibung folgender Informationen:

- Holz, einschlieBlich des Handelsnamens und der Produktart sowie
des gangigen Namens der Baumart und gegebenenfalls des voll-
standigen wissenschaftlichen Namens

- Land des Holzeinschlags Holz bzw. Holzerzeugnisse

- Menge (ausgedriickt in Volumen, Gewicht oder Anzahl Produktein-
heiten)

— Name und Anschrift des Lieferanten des Markiteilnehmers

— Name und Anschrift des Handlers, an den das Holz und die Holzer-
zeugnisse geliefert worden sind

Anteil der Importe: 5.6% 306

- Einmaliger Aufwand: Information der Lieferanten und Erlauterung zu
den geforderten Angaben: 3h pro Lieferant

- Wiederkehrender Aufwand: Kontrolle der Dokumente und Nachfra-
gen bei Lieferanten: 2.25h pro Lieferung

304

Aufwand / Kos-
ten304

Einmalig:

300 CHF/Lieferant
Wiederkehrend:

158
CHF/Lieferung

Fur die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.

%5 Beschreibung der Produkte/Rohstoffe und Land/Lander in denen die Produkte/Rohstoffe abgebaut werden,

Lieferanten, Handler etc.

% Der Anteil der betroffenen Erstinverkehringer ist bei den Aufgaben ,Beschreibung® und ,Land“ etwas kleiner (ca.
4%), da wir davon ausgehen, dass in 50% der Félle die Deklarationspflicht heute korrekt und prézise ausgefiihrt

wird.
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Aufgaben

Dokumente oder andere
Nachweise dafiir, dass die
Produkte den geltenden nati-
onalen Rechtsvorschriften
entsprechen

Risikobewertung

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung

Einholung von Dokumenten und anderen Nachweisen, welche
bestétigen, dass der Holzeinschlag den geltenden nationalen
Rechtsvorschriften entspricht, z.B. von zustandigen Behérden
ausgestellte amtliche Dokumente.

Dazu gehdren:
- Information, welche Rechtsvorschriften es in einem bestimmten
Land des Holzeinschlags gibt

— Dokumentation zu Holzeinschlagsrechten
— Zahlungen fiir Einschlagsrechte und Holz

- Offizielle Auditberichte; Bescheinigung der Umweltbedenklichkeit
Uber Holzeinschlag

— Landnutzungs- und Grundbesitzrechte Dritter, die von dem Holzein-
schlag berihrt sind

— Unterlagen zu Handel und Zoll, sofern der Forstsektor davon betrof-
fen ist

Unterstiitzungsmaglichkeiten dafiir bieten Behérden, Uberwachungs-
organisationen, Organisationen mit Fachkenntnissen im Forstsektor in
den bestimmten Landern

Anteil der Importe: 5.6%
- Einmaliger Aufwand: Information der Lieferanten und Erlduterung zu
den geforderten Angaben: 6h pro Lieferant

- Wiederkehrender Aufwand: Kontrolle der Dokumente und Nachfra-
gen bei Lieferanten: 1h pro Lieferung

Analyse und Bewertung des Risikos, dass das Holz oder die Holzer-
zeugnisse aus illegalem Holzeinschlag stammen.

Der Erstinverkehrbringer muss grundsatzlich folgende Fragen klaren:
- Wo wurde das Holz geschlagen?

— Gibt der ordnungspolitische Rahmen Anlass zu Besorgnis?

— Belegen die Unterlagen, die der Lieferant zur Verfligung gestellt hat,
die Einhaltung der geltenden Rechtsvorschriften, und sind diese Un-
terlagen nachprtifbar?

— Gibt es Anhaltspunkte dafir, dass ein Unternehmen in der Lieferket-
te an Praktiken des illegalen Holzeinschlags beteiligt ist?

- Handelt es sich um eine komplexe Lieferkette?
Wiederkehrende Aufwande:

— Durchfiihrung der Bewertung bei 5.5% der Importe: 3h pro Lieferung
— Nachfragen bei Lieferanten bei 3% der Importe: 1h pro Lieferung
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Aufwand / Kos-
ten304

Einmalig:

600 CHF/Lieferant

Wiederkehrend:
70 CHF/Lieferung

Einmalig: -
Wiederkehrend:
400
CHF/Lieferung
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Aufgaben Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung Aufwand / Kos-
ten304
Risikominderung Die Risikominderung ist erforderlich, falls die im Rahmen der Risiko- ~ Einmalig: 5°360

bewertung ermittelten Risiken nicht vernachlassigbar sind. In solchen ~ CHF/Lieferant
Fallen sind Massnahmen und Verfahren erforderlich, um die Risiken

weitestgehend zu begrenzen. Entsprechende Massnahmen sind die

Einholung von zusétzlichen Informationen oder Dokumenten und/oder

das Verlangen einer Uberpriifung durch Dritte.

Einmalige Aufwande:

— Einholung zusétzlicher Dokumente oder Dokumente von den Liefe-
ranten des Marktteilnehmers bei 3% der Importe: 4h pro Lieferant

— Uberpriifung durch (unabhangige) Dritte (z.B. SGS%7) bei 0.75%
der Importe: 24h pro Lieferant

— Suche eines neuen vertrauenswiirdigen Lieferanten bei 2% der
Importe: 4h pro Lieferant

— Verzicht auf die betroffenen Holzart oder aus diesem Holz gewon-
nen Holzerzeugnisse bei 0.25% der Importe: Oh

Abbildung 9-51: Direkte Kosten der CHTR fur die Erstinverkehrbringer von Holz und Holzer-
zeugnissen von ausserhalb der EU

Durchschnittliche Kosten Einmalige Kosten ~ Wiederkehrende Kosten
Zusammenzug der obigen Kostenelemente (vgl. Abbildung 9-50)
Durchschnittliche Kosten fiir Holz von ausserhalb der EU 6260 CHF / Lieferant 228 CHF/Lieferung

(Es ist zu beriicksichtigen, dass je nach Produktart die Kosten stark von
den durchschnittlichen Kosten abweichen kdnnen.)

Gesamtkosten fiir Erstinverkehrbringer von Holz ausserhalb der EU: 0.65 Mio. CHF 1.5 Mio. CHF pro Jahr
Annahmen:

- Je Aufgabe gibt es zwischen 300 und 7000 Lieferungen

- Eine durchschnittliche Lieferung umfasst 50m3 Holz

- Annahmen fiir einmalige Gesamtkosten: Pro 20 Lieferungen gibt es 1
Lieferant

- Die wiederkehrenden Gesamtkosten ergeben sich aus der Multiplikation
der Kosten je Lieferung und der Anzahl Lieferungen.

Im Vergleich zu den Importkosten von 8010 Mio. CHF (vgl. 9.6.2) sind die direkten Kosten
der CHTR fur die Erstinverkehrbringer von Holz und Holzerzeugnissen von ausserhalb der
EU vernachlassigbar.

Die Handler in der Schweiz haben keinen zusatzlichen Aufwand im Vergleich zum heutigen
System, da die Ruckverfolgbarkeit (Dokumentation des Namens des Lieferanten und des
Kaufers) bereits heute gelebte Praxis ist bzw. ohne nennenswerten Mehraufwand erfullt wer-
den kann.

%7 gociété Générale de Surveillance

257



9. Anhang C: Vertiefungsbeispiele ECOPLAN

Nutzen fir die Schweizer Exporteure aufgrund der CHTR

Falls in der Schweiz keine Holzhandelsverordnung entsprechend der EUTR eingefuhrt wird,
fallen fur die Schweizer Exporteure, welche in die EU exportieren, Kosten fir die Bereitstel-
lung der Dokumente und der Nachweise zuhanden ihrer EU-Kunden an. Denn letztere brau-
chen diese fiir die Durchflihrung der Sorgfaltspflichtregelung. Fir in der Schweiz geschlage-
nes Holz und aus der EU importiertes Holz halt sich der entsprechende Aufwand im Rahmen.
Falls das Holz allerdings aus Landern ausserhalb der EU stammt, ist der Aufwand fir die
Schweizer Zwischenhandler nicht vernachlassigbar. Weiter wird durch die Tatsache, dass
EU-Importeure bei der Einfuhr von Holzerzeugnissen aus der Schweiz zu Erstinverkehrbrin-
ger werden, die Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Marktes als Ganze eingeschrankt. Hin-
zu kdnnte kommen, dass die Unternehmen in der Schweiz eventuell zuséatzlich die erweiterte
Deklarationspflicht der 2. Etappe erfillen mussten.

Exportmenge von Holz in die EU

Gemaéss Jahrbuch Wald und Holz 2012°® geht 95% des Schweizer Exports von Holz und
Holzerzeugnissen in die EU. Dies entspricht fiir das Jahr 2011 ca. 5.78 Mio. m® Holz. Ein
Grossteil der Schweizer Exporte in die EU stellen Reexporte dar. Also Exporte von Holzer-
zeugnissen, die zuvor aus der EU importiert wurden. 3%

Es wird angenommen, dass von der Exportmenge in die EU 5% in der Schweiz geerntet
wurde und die restlichen 95% von ausserhalb stammen. Von diesen 95% werden wiederum
94.4% aus der EU importiert. Der Anteil von aussereuropdischem Holz, welcher in die EU
exportiert wird, betragt somit 5%°%° (308:000 m®).

Aufwand fur Schweizer Zwischenhéndler von aussereuropéischem Holz ohne CHTR

Der Aufwand je Lieferung in die EU fallt wie erwdhnt insbesondere bei dem von ausserhalb
der EU stammenden Holz an (ca. 5%). Es wird davon ausgegangen, dass die Zwischenhand-
ler fir diesen Anteil folgende Aufwendungen haben:

%8 BAFU (2012), Jahrbuch Wald und Holz.

%9 switzerland Global Enterprise (2013), Anforderungen der EU-Holzhandelsverordnung (EUTR) fiir in die EU
reexportierte Holzerzeugnisse: http://lwww.s-ge.com/schweiz/export/de/blog/anforderungen-der-eu-
holzhandelsverordnung-eutr-fuer-die-eu-reexportierte-holzerzeugnisse (20.01.2014).

310 Exportanteil von auslandischem Holz abzglich des aus der EU stammenden Holzes.
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Abbildung 9-52: Direkte Kosten fiir Schweizer Zwischenhandler von aussereuropaischem
Holz ohne CHTR

Aufgaben Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschéatzung Aufwand / Kos-
ten311
Zurverfiigungstellung von Beschreibung folgender Informationen: Einmalig:
Informationen — Holz, einschlieRlich des Handelsnamens und der Produktart sowie 200 CHF/Lieferant
des gangigen Namens der Baumart und gegebenenfalls des voll- Wiederkehrend:
standigen wissenschaftlichen Namens 105
CHF/Lieferung

- Land des Holzeinschlags Holz bzw. Holzerzeugnisse

— Menge (ausgedriickt in Volumen, Gewicht oder Anzahl Produktein-
heiten)

Anteil der Exporte in die EU: 5%

- Einmaliger Aufwand: Information der Lieferanten und Erlauterung zu
den geforderten Angaben: 1.5h

- Wiederkehrender Aufwand: Kontrolle der Dokumente und Nachfra-
gen bei Lieferanten: 1h

Dokumente oder andere Anteil der Exporte in die EU: 5% Einmalig: 600
Nachweise dafiir, dass die  _ Einmaliger Aufwand: Information der Lieferanten und Erléuterung zu CHF/Lieferant
Produkte den geltenden nati- den geforderten Angaben: 6h Wiederkehrend:

onalen Rechtsvorschriften

70 CHF/Lieferung
entsprechen

- Wiederkehrender Aufwand: Kontrolle der Dokumente und Nachfra-
gen bei Lieferanten: 1h

Abbildung 9-53: Direkte Kosten fur Schweizer Zwischenhandler von aussereuropéischem
Holz ohne CHTR

Durchschnittliche Kosten Einmalige Kosten ~ Wiederkehrende Kosten
Zusammenzug der obigen Kostenelemente (vgl. Abbildung 9-52)
Durchschnittliche Kosten fiir aussereuropéisches Holz in die EU 800 CHF / Lieferant 175 CHF/Lieferung

(Es ist zu beriicksichtigen, dass je nach Produktart die Kosten stark von
den durchschnittlichen Kosten abweichen kdnnen.)
Gesamtkosten fiir Exporteure von aussereuropéischem Holz in die EU: 0.25 Mio. CHF 1.1 Mio. CHF pro Jahr
Annahmen:
- Je Aufgabe gibt es ca. 6'151 Lieferungen
- Eine durchschnittliche Lieferung umfasst 50m3 Holz
— Annahmen fiir einmalige Gesamtkosten: Pro 20 Lieferungen gibt es 1
Lieferant
— Die wiederkehrenden Gesamtkosten ergeben sich aus der Multiplikation
der Kosten je Lieferung und der Anzahl Lieferungen.

1 Fir die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.
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Aufwand fir Schweizer Exporteure von in der Schweiz geerntetem Holz ohne CHTR

Es wird angenommen, dass der Anteil von Schweizer Holz beim Export in die EU 5% betragt.
Der fir die Exporteure von Schweizer Holz anfallende Aufwand wird in der folgenden Tabelle

aufgefihrt:
Abbildung 9-54: Direkte Kosten fur Schweizer Exporteure von in der Schweiz geerntetem
Holz ohne CHTR
Aufgaben Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung Aufwand / Kos-
ten312
Zurverfiigungstellung von Beschreibung folgender Informationen: Einmalig:
Informationen ~ Holz, einschlieRlich des Handelsnamens und der Produktart sowie 50 CHF/Lieferant
des gangigen Namens der Baumart und gegebenenfalls des voll-
standigen wissenschaftlichen Namens
- Land des Holzeinschlags Holz bzw. Holzerzeugnisse
- Menge (ausgedriickt in Volumen, Gewicht oder Anzahl Produktein-
heiten)
Anteil der Exporte in die EU: 5%
- Einmaliger Aufwand: Information der Lieferanten und Erlduterung zu
den geforderten Angaben: 0.5h
Dokumente oder andere Anteil der Exporte in die EU: 5% Einmalig: -
Nachweise dafiir, dass die — Einmaliger Aufwand: -

Produkte den geltenden nati-
onalen Rechtsvorschriften
entsprechen

Das BAFU publiziert auf seiner Internetseite ein Faktenblatt des
Bundesamtes fiir Umwelt mit Informationen zu der fir die Holznut-
zung relevanten Gesetzgebung in der Schweiz. Dieses Dokument
kann den EU-Marktteilnehmern bei der Erfiillung ihrer Dokumentati-
ons-und Sorgfaltspflichten bei der Erstinverkehrbringung von
Schweizer Holz im EU-Raum dienen.

Weiter sind die folgenden nicht bezifferbaren Nutzen mit der Einfihrung der CHTR zu be-
ricksichtigen:

e Mit der CHTR kann die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Exporteure von Holz und
Holzerzeugnissen gestarkt werden. Ohne die CHTR besteht fir Schweizer Exporteure das
Risiko, dass EU-Eink&aufer den Lieferanten wechseln kénnten, da Lieferungen aus der
Schweiz fir sie einen Zusatzaufwand bedeuten kénnten. Diese Auswirkungen sind nicht
bezifferbar.

o Aufgrund der Anwendung der Sorgfaltspflichtregelung kénnen Reputationsschaden und
die entsprechenden negativen Folgen vorgebeugt werden.

*2 Eir die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.
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e) Auswirkungen auf die Haushalte: O

Fur die Haushalte sind im Zusammenhang mit der CHTR insbesondere die Effekte auf die

Sortimentsgestaltung und die Preise von Interesse:

f)

Sortiment: Der aufwandigere Import fir Schweizer Erstinverkehrbringer von Holz aus kriti-
schen Landern kann mehrere Folgen mit sich ziehen:

— Schweizer Erstinverkehrbringer weichen auf einen Zwischenhandler in der EU aus:
Das Holzangebot fur die Schweizer Haushalte bleibt gleich.

— Schweizer Erstinverkehrbringer nehmen das entsprechende Holz aus dem Angebot:
Die Breite des Angebots verschiedener Holzarten fiir die Haushalte nimmt ab.

— Produzenten in den kritischen Landern stellen Dokumente und Nachweise zusammen,
dass das Holz aus legalem Abbau stammt (sie passen sich also an die neuen Rege-
lungen an): Die Bereite des Angebots fiir die Haushalte bleibt gleich.

Es ist davon auszugehen, dass die Breite des Angebots an verschiedenen Holzarten fir
die Haushalte prinzipiell in etwa gleich gross bleiben wird.

Preise: Es ist schwierig, Aussagen zur mdoglichen Preisentwicklung aufgrund der Mass-
nahme zu machen, da diese von verschiedenen Faktoren abhangt, z.B. Anpassungen
beim Sortiment aufgrund der Massnahme. Substanzielle Preiserhhungen werden aber
nicht erwartet.

Legalitdt des Holzangebots: Die Haushalte konnen davon ausgehen, dass die zum Ver-
kauf angebotenen Erzeugnisse nicht aus illegal geschlagenem Holz bestehen.

Produktsicherheit: Der Konsument kann nicht nur mit einem nachhaltigeren Produkt rech-
nen, sondern — aufgrund der eingeflihrten Sorgfaltspflichten — auch mit einer erhéhten
Konsumentensicherheit und zuverlassigeren Produkteangaben. Z.B. kann er damit rech-
nen, dass in ,Meranti“ auch wirklich ,Meranti“ enthalten ist.

Keine Deklaration: Unter der Annahme, dass mit der CHTR die bestehende Deklarations-
pflicht entfallt, werden die Endkonsumenten bei ihrem Einkauf nicht automatisch die In-
formation zu Holzart und -ursprung erhalten.

Auswirkungen auf die 6ffentliche Hand: -1

Der Mehraufwand des Bundes hangt davon ab, ob und in welchem Umfang die Deklarati-
onspflicht in Kraft bleibt.

Der Aufwand fur den Vollzug einer CHTR wird kleiner eingeschatzt als fur die Umsetzung
der Deklarationspflicht mit erweitertem Geltungsbereich (Deklarationspflicht der 2. Etap-
pe), da einerseits eine kleinere Anzahl von Marktteilnehmern betroffen wéaren und sich
andererseits die Kontrolle auf rund 5% der Importe beschranken wiirde. Allerdings muss-
ten bei der 6ffentlichen Hand bei der CHTR zusétzlich die Aufwéande der Uberwachungs-
organisationen (Monitoring Organisationen) dazugerechnet werden.

Beim System einer CHTR mit Ablésung der Deklarationspflicht kdnnen Stellen, welche fur
den Vollzug der heutigen Deklarationspflicht benétigt werden, fur den Vollzug der CHTR
angerechnet bzw. umgelegt werden.
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Die Aufgaben fur die Umsetzung der CHTR sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt (die
Aufzéhlung ist nicht abschliessend).

Abbildung 9-55: Direkte Kosten der CHTR fiir den Bund

Aufgaben Beschreibung

Kontrollen im Markt - Ausarbeiten eines Kontrollkonzepts fiir Holz aus Drittiandern und Zusammenarbeit mit
den Zollbehérden

— Ausfiihren der Kontrollen und damit zusammenhangenden Abklarungen und Folgemass-
nahmen

— Abklérungen mit EU-und Drittlandern
— Nachfiihren von Dokumentation und Datenbanken (Aufzeichnen der Kontrollen)

Internationale Zusammenar-  — Beobachten der Entwicklungen der Rechtsgrundlagen in den verschiedenen Wirtschafts-
beit rdumen
- Wissenstransfer

— Zusammenarbeit in internationalen Arbeitsgruppen, insb. mit der EU

— Ansprechstelle fiir Behorden anderer Lander und internationalen Organisationen (wie z.B.
Interpol)

Uberwachungsorganisationen - Uberwachung und Kontrollen von MO's3!3
— Mitarbeit im Anerkennungsprozess

Beratung von Marktteilnehmer Support fiir die Unternehmen, insb. bei der Einholung von Dokumenten und anderen Nach-

weisen

Vollzugskoordination Nationale Vollzugskoordination mit den Kantonen und mit anderen involvierten Behérden-
stellen (SECO, BVET, OZD)

Monitoring Monitoring und Berichterstattung zum Impact der Regulierung

Kommunikation, Administrati- — Aufbau und Unterhalt einer Internetplattform

on — Kommunikationsmassnahmen

Das BAFU rechnet fiir die Ubernahme diese Tétigkeiten im Rahmen der CHTR auf Stufe
Bund mit einem personellen Aufwand von rund 200 Stellenprozenten, was ungefahr finanziel-
len Kosten von 360000 CHF pro Jahr entspricht. Zusatzlich ist mit Sachaufwanden im Um-
fang von jahrlich 40°‘000 bis 50‘000 CHF zu rechnen.

Die auf Stufe der Kantone anfallenden Aufgaben sind nachfolgend aufgefiihrt.

3 Monitoring Organisationen
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9.6.4

Abbildung 9-56: Direkte Kosten der CHTR fiir die Kantone

Aufgaben Beschreibung

Kontrollen im Markt Kontrolle der Erstinverkehrbringer von Schweizer Holz (Waldeigenttimer, Forstbetriebe und
Forstunternehmen bzw. sonstige zum Holzeinschlag Verfiigungsberechtigte):

— Kontrolle der Einhaltung der fiir den Holzeinschlag relevanten Gesetze

— Kontrolle, ob die im Rahmen der Sorgfaltspflicht zu dokumentierenden Informationen
beim Inverkehrbringer vorhanden sind

Kontrolle von MO's Kontrolle von MO's insoweit, als deren Sorgfaltspflichtregelung von oben genannten Inver-
kehrbringern angewendet wird (Dieser Aufwand wird entfallen, da das Einhalten der Sorg-
faltspflichten, die notwendige Dokumentation von Informationen und der Nachweis der
Legalitat beim Schweizer Holz einfach ist und keiner Unterstiitzung Dritter bedarf).

Uberwachung/Kontrolle Uberwachung/Kontrolle der Riickverfolgbarkeit beim Schweizer Holz (Wie die Riickverfolg-
barkeit kontrolliert wird, obliegt der jeweils zustandigen Behdrde. Es ist davon auszugehen,
dass diese nur im Bedarfsfall verfolgt wird.)

Vollzug von Strafverfahren Vollzug von Strafverfahren und -massnahmen bzgl. der Inverkehrbringung von in der
Schweiz geschlagenem Holz

Auf Stufe der Kantone sollten kaum Mehraufwénde anfallen, da die Uberwachung der Erstin-
verkehrbringer von Schweizer Holz zusammen mit den bestehenden Aufgaben im Rahmen
der Waldgesetzgebung anfallt. Zudem kann in der Schweiz von einem vernachlassigbaren
Risiko fur illegalen Holzeinschlag ausgegangen werden und der Kontrollaufwand ist folglich

gering.

Fazit

Die Analyse der Massnahme M3 (Anforderungen an das Inverkehrbringen) fir das Vertie-
fungsbeispiel Holz liefert zusammenfassend folgende wichtige Erkenntnisse:

e Die Massnahme fiihrt insbesondere bei den Unternehmen zu positiven Effekten, da die
Kosten ohne eine der EUTR gleichwertigen CHTR die Kosten einer CHTR Ubersteigen:

— Nur ein Kleiner Teil (ca. 5%) der Importmenge stammt nicht aus der EU und muss ent-
sprechend auf ein Risiko fur illegalen Holzeinschlag gepriift werden. Die daflr anzu-
wendende Sorgfaltspflichtregelung ist mit einem Aufwand fir die Erstinverkehrbringer
verbunden.

— Ca. 95% des Schweizer Exports von Holz und Holzerzeugnissen geht in die EU. Der
Verzicht auf eine der EUTR gleichwertigen CHTR hétte somit fur den Grossteil der
Schweiz Exporteure Wettbewerbsnachteile und Kosten zur Folge.

e Die Massnahme hat auch positive Auswirkungen auf die Umwelt, da insb. mit einer
internationalen Kooperation dem illegalen Holzeinschlag und den damit verbundenen
Umweltrisiken entgegengewirkt werden kann. Dadurch, dass der Import von mdglicher-
weise illegal geschlagenem Holz geschéatzte rund 2% betragt, sind die mit der Massnah-
me verbundenen positiven Auswirkungen auf die Umwelt eher bescheiden.

e Fir die Haushalte sind die Auswirkungen der Massnahme vernachlassigbar: Einerseits
wird davon ausgegangen, dass die Breite des Angebots an verschiedenen Holzarten in
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9.7

9.7.1

etwa gleich gross bleiben wird und andererseits werden Preiserhéhungen nur dann erwar-
tet, wenn diese europaweit erfolgen.

Die Auswirkungen fir die 6ffentliche Hand héngen davon ab, ob in welcher Form die
Deklarationspflicht fur Holz und Holzprodukte (SR 944.021) in Kraft bleibt. Das BAFU
rechnet mit einem personellen Aufwand von rund 200 Stellenprozenten, was ungeféhr fi-
nanziellen Kosten von 360‘000 CHF pro Jahr entspricht. Zusatzlich ist mit Sachaufwanden
im Umfang von jahrlich 40°‘000 bis 50°000 CHF zu rechnen.

Es darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass aufgrund des aufwandigen Verfahrens
der Risikominderung das Risiko besteht, dass Holz aus kritischen Landern nicht mehr im-
portiert wird, bzw. dass nur noch gréssere Unternehmen diesen Aufwand auf sich nehmen
kénnen. Dies wirde dazu fuhren, dass wenige grosse Unternehmen eine Marktmacht auf
solchen Hélzern haben wirden.

Vertiefungsbeispiel Palmol und Palmkerndl

Quellen und Schwerpunkte des Vertiefungsbeispiels

Fur die Vertiefung des Beispiels Palmoél und Palmkerndl im Rahmen der Massnahme ,Anfor-

derungen an das Inverkehrbringen® stlitzen wir uns vor allem auf folgende Quellen:

Informationen des Roundtables on Sustainable Palm Oil (RSPO)

Studien und Berichte von Umweltorganisationen (WWF, Wetlands International, One
Green Planet)

314

Statistiken unter anderem von faostat®** und Swiss-Impex®*®

Angaben von Vertretern der Branche®°

Die Details zu den Quellen werden im Folgenden jeweils aufgefihrt und sind im Literaturver-

zeichnis enthalten.

Im vorliegenden Vertiefungsbeispiel ist das Inverkehrbringen von Palmél und Palmkerndl an

Anforderungen gekniipft: Es darf nur zertifiziertes Palmél und Palmkerndl in die Schweiz

importiert werden (fir die zugelassenen Zertifikate siehe Abschnitte 9.7.2 und 9.7.3a)). Der

Anbau von Olpalmen fuhrt an vielen Orten zu erheblichen Umweltbelastungen, welche mit

der Massnahme reduziert werden kénnen.

314

Faostat: Food and Agriculture Organization of the United Nations.

% Aussenhandelsstatistik der Eidgendssischen Zollverwaltung.

316

Experteninterview mit Florin AG (grosste Hersteller von pflanzlichen Fettstoffen in der Schweiz), 18.12.2013.
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9.7.2

Kurzbeschrieb Branche / Markt

Im Folgenden wird der Markt von Palmél und Palmkernél global und national sowie die Bran-
che in der Schweiz vorgestellt. Insbesondere wird gezeigt, dass in der Schweiz bereits heute
bzw. bis 2015 ein grosser Anteil des Imports nach RSPO*"
nem vernachlassigbar kleinem Anteil ,identity preserved® (IP) zertifiziert sein wird (siehe Ex-
kurs zur RSPO im Abschnitt 9.7.2.Kasten weiter unten).

.segregated” (SG) bzw. mit ei-

Produktion und Verwendung von Palmdl und Palmkerndl

e Produktion:*® Weltweit wurden im Jahr 2012 rund 50.1 Mio. Tonnen Palmél und 14.7
Mio. Tonnen Palmkerndl produziert. Der Grossteil der Produktion von Palmél und Palm-
kerndl findet zurzeit in Indonesien (ca. 47%) und Malaysia (ca. 36%) statt. Zusammen de-
cken die beiden Lander somit gut 83% der Gesamtproduktion ab. In der Schweiz wird

demgegeniuber weder Palmdl noch Palmkerndl produziert.

319

e Anbauflache:* Fur den Anbau der Olpalmen wird weltweit eine Flache von 12 Mio. ha

verwendet:

— Malaysia: Die Anbauflache in Malaysia betrug im Jahr 2011 4.9 Mio. ha. Die Regierung
will die Anbauflache fir Olpalmen weiter um 60000 bis 100°‘000 ha pro Jahr vergrés-
sern.

— Indonesien: In Indonesien wurde im Jahr 2011 eine Flache von 7.8 Mio. ha fiir die OlI-
plantagen verwendet. Es wird mit einer Ausweitung der Anbauflache auf 20 Mio. ha bis

2025 gerechnet.

. Verwendung:320 Palmol und Palmkerndl wird vielseitig genutzt: Der Hauptteil von Palmdl

findet sich weltweit in Nahrungsmitteln wieder (68%). Aber auch in der industriellen Pro-
duktion wird Palmél haufig verwendet (27%). Der Rest wird flr die energetische Nutzung
gebraucht (5%). In der Schweiz féllt die Verwendung von Palmél fiir energetische Zwecke
weg. Entsprechend ergeben sich die Nutzungsanteile gemass der Abbildung 9-57.

7 RSPO: Roundtable on Sustainable Palm Oil.
#8 vgl. Faostat: http://faostat3.fao.org/faostat-gateway/go/to’home/E (13.01.2014).
9 WWEF (2012), Palmél: Fluch oder Segen?

The Official Portal of Malaysian Palm Oil Board (MPOB): http://www.palmoilworld.org/about_malaysian-
industry.html (15.01.2014).

CIFOR (Center for International Forestry Research): http://blog.cifor.org/17798/fact-file-indonesia-world-leader-in-
palm-oil-production#.UtavUrQu2PU (15.01.2014).

Colchester/Chao et al. (2011), Oil Palm Expansion in South East Asia.
320 \WWEF (2013), Der Palmél-Check.
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Abbildung 9-57: Verwendung von Palmél

Palmélnutzung weltweit 2011 Geschatzte Palmélnutzung Schweiz

09

Quelle: Eigene Darstellung (d.h. von ECOPLAN), basierend auf Daten aus WWF (2013), Der Palmél-Check und
eigenen Berechnungen.

= Nahrungsmittel (z.B.
Salat- und Kochdl,
Margarine)

= Industrie (z.B. Seifen,
kosmetische Produkte,
Kerzen)

Energetische Nutzung
(Strom, Warme,
Kraftstoff)

Wéhrend Palmdl hauptséchlich in der Lebensmittelbranche Verwendung findet, wird Palm-
kerndl vor allem im Near-Food-Bereich®*" eingesetzt (Anteil ca. 75%).%

Aussenhandel und Verbrauch in der Schweiz

e Import: Wie die nachfolgende Abbildung 9-58 zeigt, wurden im Jahr 2012 rund 33988
Tonnen Palmél, inkl. 7‘800 Tonnen Palmstearin,®** und 3338 Tonnen reines Palmkerndl
in die Schweiz importiert. Der Import der Rohstoffe in bereits verarbeiteten Produkten wird
auf grob 13‘000 Tonnen geschéatzt (geméass Experteninterview ging man fur die Abschat-
zung davon aus, dass ca. ein Drittel der Importmenge zusétzlich als im Produkt enthalte-
nes Palmol/Palmkerndl importiert wird.).324
In der folgenden Abbildung 9-58In der Abbildung sind die wichtigsten Herkunftsléander fur
den Import im Jahr 2012 aufgelistet. Es ist zu berlicksichtigen, dass es sich um die Lander
handelt, aus welchen die Rohstoffe importiert wurden. Es handelt sich also nicht immer
um diejenigen Lander, in welchen die Friichte der Olpalmen geerntet wurden.

%1 Near-Food Artikel sind Handelswaren die nahe an den Lebensmitteln verwendet werden, z.B. Reinigungsmittel.
Reinigungsmittel werden nicht konsumiert, sind aber fur die Konsumation wichtig, weil der Kiichenplatz zwischen
den Verwendungen gereinigt werden muss. Quelle: http://www.wirtschafts-abc.com/index.php?id=handel-food-
lebensmittel (10.2.2014).

%2 Gemass Experteninterview.

%% Gemass Experteninterview.

%24 Engageability (2013), Marktanalyse der wichtigsten Rohstoffe fiir Vereinbarungen.
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Abbildung 9-58: Wichtigste Herkunftslander fiir den Schweizer Import im Jahr 2012

in Tonnen
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Quelle: Engageability (2013), Marktanalyse der wichtigsten Rohstoffe fir Vereinbarungen.

e Export: Im Vergleich zur Importmenge ist der Export sehr bescheiden: Im Jahr 2012 wur-
den rund 32 Tonnen Palmal exportiert.325 Die Exportmenge von in Produkten enthaltenem
Palmal ist nicht bekannt.

e Verbrauch: Der von Engageabilty geschatzte jahrliche Konsum von Palmél in der
Schweiz betragt ca. 5.9 kg pro Person, d.h. gesamthaft 47°000 Tonnen pro Jahr auf die
Schweiz hochgerechnet (inkl. in Produkten verarbeitetes Palmal).*?

e Wichtigste Schweizer Akteure: Das Palm- und Palmkerndl wird durch Importeure in der
Schweiz in Verkehr gebracht (Erstinverkehrbringer), welche das Ol teilweise auch verar-
beiten. Anschliessend gelangt das Ol via Konsumgiiterproduzenten in den Detailhandel.

%5 Swiss-Impex: https://www.swiss-impex.admin.ch/ (13.01.2014).

%26 Engageability (2013), Marktanalyse der wichtigsten Rohstoffe fiir Vereinbarungen.
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In der Abbildung 9-59 sind die fir das Palm- und Palmkerndl wichtigsten Schweizer Ak-
teure aufgefihrt.

Abbildung 9-59: Wichtigste Schweizer Akteure im Palmél- und Palmkernél-Markt

Palmélimporteure Konsumgiiter- Detailhandel
und -verarbeiter produzenten

- Nutriswiss Nationale Produzenten: - Migros
- Florin - Gruninger - Coop
- Lindt & Spriingli - Aldi
- Hugli Holding - Lidl
- Coop - Spar
- Migros - Reformhéuser
- Nestlé CH -
- Unilever CH
- Givaudan

Internationale Produzenten:
- Nestlé

- Unilever

- Johnson & Johnson
-DSM

- Clariant

- ALDI

- Bakels

- Barry Callebaut

Quelle: Engageability (2013), Marktanalyse der wichtigsten Rohstoffe fir Vereinbarungen.

Zertifizierung von Palmél und Palmkernél

Das in die Schweiz importierte und verarbeitete Palmél und Palmkerndl kann sowohl zertifi-
ziert wie auch nicht zertifiziert sein. Sind die Produkte physisch zertifiziert, so bedeutet dies,
dass beim Anbau der Olpalmen und deren Bewirtschaftung gewisse Mindeststandards ein-
gehalten wurden. WWF hat in diesem Zusammenhang im Jahr 2004 einen Runden Tisch fur
nachhaltiges Palmdl — Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) — initiiert.
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Kurzbeschrieb Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO)**’

Der RSPO setzt auf Mindeststandards fiir den Anbau von Olpalmen, bei der Bewirtschaftung und Pro-

duktion. Grundsétzliches Ziel von RSPO ist, dass die globale Versorgung von Palmdl sozial und ¢kolo-

gisch verantwortungsbewusst erfolgt. Dazu zahlt:

e Anwendung von Palmél-Produktionsmethoden, die zur Verringerung der Entwaldung und zur Erhal-
tung der biologischen Vielfalt beitragen.

o Keine Opferung von neuem Primarwald oder anderen Schutzgebieten von hohem Wert fur Palmaol-
Plantagen.

e Plantagen wenden anerkannte und bewahrte Praktiken an und respektieren die grundlegenden
Rechte und Lebensbedingungen der Landarbeitern, Kleinbauern und indigenen Vélkern.

Dennoch beanspruchen auch RSPO-zertifizierte Plantagen Land in tropischen Gebieten und erh6hen
so indirekt den Druck auf Regenwald.

Gemass WWEF gibt es verschiedene Moglichkeiten bzw. Modelle um ein RSPO-Zertifikat zu erhalten:

e Identity Preserved (IP): Das zertifizierte Palmdl verschiedener Plantagen ist physisch strikt getrennt
und wird auch in der Olmiihle nicht gemischt.

e Segregated (SG): Zertifiziertes und konventionelles Ol wird strikt voneinander getrennt. In der Ol-
muhle kann die zertifizierte Ware von verschiedenen Plantagen untereinander vermischt werden.

e Massenbilanz (MB): Zertifiziertes und konventionelles Palmél wird kontrolliert vermischt.
e Book & Claim (B & C): Online Handel mit Zertifikaten — pro Tonne Palmél wird virtuell ein Zertifikat
erworben.

Zudem gibt es das RSPO eTrace System, welches die Ruckverfolgbarkeit verbessert. Mit dem eTrace
System erhalt jede Lieferung eine spezifische Nummer mit welcher die Riickverfolgbarkeit bis zur OI-
muhle garantiert wird.

Im Juni 2012 waren beinahe 900 Firmen aus uber 50 Landern Mitglied von RSPO. Davon sind 35 Un-

o . 328
ternehmen und Organisationen aus der Schweiz.

Fir die Erfullung der Massnahme ,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Palmdl und
Palmkerndl“ muss die importierte Ware per Annahme eine SG oder IP Zertifizierung haben
(vgl. Abschnitt 9.7.3a).

Die nachfolgende Abbildung zeigt, welcher Anteil von verarbeitetem Palmol, Palmélderivaten

und Palmkerndl bei den wichtigsten Schweizer Akteuren bereits heute RSPO zertifiziert ist:
329

#7 ygl. RSPO, Merkblatt zu RSPO; RSPO, Membership RSPO sowie WWF (2013), Der Palmél-Check.

8 RSPO: http://www.rspo.org/content.php?member-name=&member-search-
submit=Search&lang=en&pagename=rspo_members&member-country=Switzerland&member-
category=&member-type= (14.01.2014).

% v/gl. RSPO, ACOP (Annual Communication of Progress) — Sectoral Report 2012 / 2013. Retailers; RSPO, ACOP
(Annual Communication of Progress) — Sectoral Report 2012 / 2013. Palm Oil Processors & Traders sowie
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Abbildung 9-60: RSPOP-Mitgliedschaften der wichtigsten Schweizer Akteure im Jahr 2012
Verarbeitete Menge (in Tonnen) von Schweizer RSPO-Mitglieder
. Zertifikat Palmél- Zertifikat . Zertifikat
Palmél B&C MB SG (SG oder IP)  derivate B&C MB SG IP (SG oder IP) Palmkernél B&C MB SG IP (SG oder IP)
Palmolimporteure und -verarbeiter
Nutriswiss 1'931 918 257 61% 9'803 1'624 4'255 860 52% 1'591 445 208 13%
Florin 4'800 4'800 100% 5'400 1'200 4'200 78% 1'000 1'000 100%
Nationale Konsumgiiterproduzenten
Grininger 2'950 1'080 30 660 23% 5'850 0% 130 0%
Hugli Holding 1'500 25 400 290 300 39%
Coop 3'250 2'450 800 25% 250 250 0%
Migros 5'843 843 1'500 3500 60% 3'489 3489 0% 757 757 0%

Quelle:  Eigene Darstellung (d.h. von ECOPLAN), basierend auf Daten von RSPO.

e Als physisch zertifiziert gilt Palmél und Palmkerndl, welches ,identitiy preserved” (IP) oder

.Segregated” (SG) ist, da bei diesen Zertifizierungen sichergestellt werden kann, dass das

importierte bzw. verarbeitete Palmol oder Palmkerndl tatsachlich zertifiziert ist. Bei den
RSPO Zertifizierungen ,Massenbilanz* (MB) oder ,Book & Claim* (B & C) ist dem nicht so,
da bei MB konventionelles und zertifiziertes Palmdl vermischt werden und es sich bei B &

C um einen virtuellen Zertifikaten-Handel handelt.

¢ Die Abbildung zeigt die Statistik aus dem Jahr 2012. Gemass Experteninterview sieht die

Aufstellung im Jahr 2013 anders aus, da sehr viele Marktteiinehmer im Jahr 2013 auf

Palmdl SG umgestellt haben.

o Palmolimporteure und -verarbeiter:

— Die wichtigsten Akteure verwenden zertifiziertes Palmol.

— Die Abbildung zeigt, dass beim Palmdl der Grossteil der importierten Menge SG und
ein geringerer Teil IP zertifiziert ist. Beim Import von Palmélderivaten bzw. von Palm-
kerndl ist der entsprechende Anteil deutlich kleiner.

¢ Konsumguterproduzenten / Detailhandel:

— Wahrend beim Palmoél ein gewisser Anteil der importierten Menge der national téatigen

Unternehmen SG- oder IP-zertifiziert ist, betragt dieser bei den Palmdlderivaten und

dem Palmkerndl 0%.

Anteil von SG oder IP zertifiziertem Palmél und Palmkernol bis 2015

Gemass den Angaben von RSPO sind die wichtigsten Akteure im Schweizer Markt fiir Palm-

6l und Palmkernél bestrebt, bis spatestens 2015 nur noch RSPO-zertifizierte Rohstoffe zu

importieren oder zu verarbeiten, dabei wird der Grossteil der Unternehmen auf SG oder IP

RSPO, ACOP (Annual Communication of Progress) — Sectoral Report 2012 / 2013. Consumer Goods Manufac-

turers.
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setzen. Diese Bemuhungen werden insbesondere in der Lebensmittelbranche und bei reinem

Palmél (nicht in Produkten verarbeitetes Palmél) rasch umsetzbar sein:

Nahrungsmittel:

Reines Palmol/Palmkerndl: Der Grossteil der Unternehmen in der Nahrungsmittelin-
dustrie wird bis 2015 nur noch SG-zertifiziertes Palmol und Palmkerndl verwenden.
Dies betrifft ca. 72% (26717 Tonnen) aller Importe in die Schweiz (siehe Absatz zu
,Produktion und Verwendung und Palmél und Palmkerndl®). Bei diesem Anteil sind
keine zusatzlichen Aufwendungen aufgrund der Massnahme zu erwarten.

In Produkten enthaltenes Palmol: Wie in Abschnitt 9.7.3a) bei den ,Spezifischen Aus-
gestaltungsmerkmalen® erlautert, wird die Importmenge von in Produkten enthaltenem
Palmdl/Palmkerndl auf 13‘000 Tonnen geschatzt. Wie hoch der Anteil von SG- oder IP-
zertifiziertem Palmol und Palmkerndl ist, ist nicht bekannt. Fir die Berechnung treffen
wir die Annahme, dass bis 2015 ca. die Héalfte (bzw. 6500 Tonnen) SG- oder IP-
zertifiziert sein wird.

Industrie: Die restlichen 28% der Importmenge (10‘608 Tonnen) werden in der Industrie
verwendet. Es wird angenommen, dass in der Industrie der Anteil zertifizierter Produkte im
Jahr 2015 im Vergleich zu den Nahrungsmitteln kleiner sein wird. Dies ist darauf zuriick-
zufuhren, dass in der Industrie teilweise spezielle Derivate bendétigt werden (z.B. fir
Waschmittel), welche momentan auf dem Markt nur nicht zertifiziert angeboten werden.
Fir die Bestimmung des SG- oder IP-zertifizierten Anteils von Palmdl in der Industrie bis
2015 gelten deshalb die folgenden Annahmen:

Im Non-Food-Bereich ist Palmél insbesondere in Wasch- und Reinigungsmitteln sowie
im Bereich Parfimerie und Kosmetik zu finden. Das Verhéltnis des Umfangs von
Wasch- und Reinigungsmitteln zu Parfimerie und Kosmetik betragt ca. 35% (3713
Tonnen) zu 65% (6°895 Tonnen).330

Wasch- und Reinigungsmittel: Fur die Herstellung dieser Produkte sind meist spezielle
Derivate notwendig. Es wird deshalb angenommen, dass bis 2015 in diesem Bereich
keine SG-oder IP-Zertifizierungen vorhanden sein werden. Die Menge von nicht zertifi-
ziertem Palmol und Palmkerndl betragt 3713 Tonnen.

Parfimerie und Kosmetik: Es wird angenommen, dass bei ca. 50% der Parflimerie-

und Kosmetikartikel bis 2015 IP oder SG Zertifizierungen vorliegen werden. Die Menge
von nicht zertifiziertem Palmdl oder Palmkerndl betragt 3448 Tonnen.

Basierend auf diesen Uberlegungen gehen wir davon aus, dass die Menge von nicht zertifi-

ziertem Palmél oder Palmkerndl im Jahr 2015 13661 Tonnen (bzw. 7161 Tonnen ohne

Palmdl in bereits verarbeiteten Produkten) betragt. Dies entspricht 27% der gesamthaft im-

portierten Menge (bzw. 19% ohne Palmdl in verarbeiteten Produkten).

%0 pje Berechnung des Verhaltnisses von Wasch-/Reinigungsmittel zu Parfiimerie/Kosmetik basiert auf dem Detail-

umsatz der Coop-Gruppe 2012. Siehe dazu: http://www.coop.ch/pb/site/uebercoop/node/64457808/
Lde/index.html (15.01.2014).
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9.7.3

Massnahme 3 ,,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Produkten

a) Spezifische Ausgestaltungsmerkmale

Die spezifischen Ausgestaltungsmerkmale fiir das Vertiefungsbeispiel Palmdl und Palmkern-
0l kdnnen der nachfolgenden Tabelle entnommen werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
die folgenden zwei Umsetzungsformen analysiert werden:

Umsetzungsform 1 ,Sorgfaltspflichtregelung®: Erstinverkehrbringer missen bei jeder
Lieferung nachweisen, dass nur Palmol und Palmkerndl das den Anforderungen ent-
spricht in die Schweiz importiert wird (Information und Dokumentation, falls notwendig Ri-
sikobewertung und Risikobegrenzung). Um zu gewahrleisten, dass die Waren die Vorga-
ben einhalten, missen die Erstinverkehrbringer die gebotene Sorgfalt anwenden. Es gibt
eine stichprobenmassige administrative Prifung der notwendigen Dokumente am Zoll
oder in den Unternehmen. In den unten genannten Féllen werden Ausnahmen von der
Sorgfaltspflichtregelung / Nachweiserbringung gewahrt, d.h. diese durfen ohne Nachwei-
serbringung eingefihrt werden.

Umsetzungsform 2 ,Bewilligungspflicht”: Bei der Umsetzungsform 2 ist das Inver-
kehrbringen von Palmél und Palmkerndl, das nicht den Anforderungen entspricht, generell
verboten und wird an der Grenze kontrolliert (stichprobenméssige Kontrollen der Doku-
mente/Zertifikate). D.h. die Erstinverkehrbringer von Palmdél und Palmkerndl missen den
Nachweis erbringen kénnen, dass das Palmél und Palmkerndl den Anforderungen ent-
spricht. Flr das Inverkehrbringen von Palmél und Palmkerndl haben die Unternehmen
haben die Mdglichkeit, in gewissen Ausnahmeféllen beim Bund eine Bewilligung fur ein-
zuholen.

Die allgemeine Ausgestaltung der Massnahme 3 — Anforderungen an das Inverkehrbringen
von Produkten kann dem entsprechenden Faktenblatt in Kapitel 7.4 entnommen werden.

Abbildung 9-61: Spezifische Annahmen zur Ausgestaltung als Basis fur die Wirkungsanalyse

Ausgestaltungsmerkmale Vertiefungsbeispiel ,,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Palmél und
Palmkernol“

Betroffene Rohstoffe/Produkte Palmol, Palmkerndl, Palmdlderivate, Palmkernélderivate

Betroffene Akteure Marktteilnehmer, die Palmél, Palmkerndl und die entsprechenden Derivate erstma-

lig entgeltlich oder unentgeltliche in der Schweiz zum Vertrieb oder zur Verwendung
im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit abgeben. Die Bestimmungen der Verord-
nung gelten also nicht fur nichtgewerbliche Verbraucher.

Anforderungen an die Produkte Einzuhaltende bzw. zu erfiillende Kriterien/Standards: Palmal, Palmkerndl und die

entsprechenden Derivate miissen Kriterien entsprechend RSPO33' segregated”
(SG) oder ,identity preserved” (IP) erfiillen und verfiigen tber ein System/Nummer
entsprechend eTrance bei RSPO (siehe Exkurs zur RSPO im Abschnitt 9.7.2
Kurzbeschrieb Branche / Markt).

1 RSPO: Roundtable on Sustainable Palm Oil.

272



9. Anhang C: Vertiefungsbeispiele

ECOPLAN

Ausgestaltungsmerkmale

Ubergangsregelung

Ausnahmen

Umsetzungsform 1:
Sorgfaltspflicht / Nachweiserbringung

Umsetzungsform 2:
Bewilligungspflicht

Riickverfolgbarkeit

Kontrolle

Vertiefungsbeispiel ,,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Palmél und
Palmkernol*

Fir die ,Smallholders“ ist die Umstellung hin zu RSPO-konformen und -zertifizierten
Plantagen aufwendig und zeitintensiv. Um die ,Smallholders® nicht aus dem Markt
zu vertreiben sind eine Ubergangsregelung und die entsprechenden -fristen zu
planen. Beispielsweise kénnen in der Ubergangsphase Plantagen, die in einer
Umstellungsphase sind oder die durch eine NGO nach festgelegten Kriterien audi-
tiert wurden, als RSPO zertifiziert anerkannt werden.

Ausnahmen bei der Umsetzungsform 1:

— Ausnahmen bei gewissen Palmdl- und Palmkerndlderivaten oder spezielle
Palmfraktionen, welche auf dem Markt nicht zertifiziert angeboten, aber fiir die
Produktion von wichtigen Gitern (z.B. Waschmitteln oder in der Lebensmittelin-
dustrie) benétigt werden. Fir diese Derivate oder Fraktionen gelten die Kriterien
entsprechend RSPO-MB.

— Ausnahmen bei Ernteausfallen, Streiks etc.

Erstinverkehrbringer von Palmél und Palmkernél missen die so genannte ,Sorg-
faltspflichtregelung” anwenden und nachweisen kénnen, dass das importierte
Palmél bzw. Palmkerndl den einzuhaltenden Anforderungen entspricht. Die Sorg-
faltspflichtregelung umfasst im Beispiel von Palmél die folgenden Elemente:

- Information und Dokumentation zu: Rohstoff, Anbauland/Olmiihle, Mengen,
Einhaltung der Nachhaltigkeitsstandards (Zertifikate pro Lieferung).

- Risikobewertung und -begrenzung: Es ist das Risiko, dass Palmél bzw. Palm-
kerndl das nicht dem Standard entspricht in die Lieferkette gelangen konnte, zu
bewerten. Aufgrund vorhandener Zertifikate bestehender Standards, welche die
Kriterien erflillen, kann die Risikobewertung schnell durchgefiihrt werden und der
Aufwand fiir die Erstinverkehrbringer ist deshalb vernachléssigbar.

— Die Vollzugsbehdrde macht stichprobenméssig in den Unternehmen administra-
tive Prifungen der notwendigen Dokumente.

— Die oben genannten Ausnahmen sind von der Sorgfaltspflicht / Nachweiserbrin-
gung ausgenommen, d.h. fiir diese wird keine Dokumentation bendétigt.

— Der Import von nicht den Anforderungen entsprechendem Palmél und Palmkern-
ol ist generell verboten und wird stichprobenmassig an der Grenze kontrolliert.

— Die Erstinverkehrbringer von Palmél und Palmkerndl missen den Nachweis
erbringen kénnen, dass das Palmél und Palmkemndl den Anforderungen ent-
spricht.

— Fir das Inverkehrbringen von Palmél und Palmkernél haben die Unternehmen
haben die Mdglichkeit, beim Bund eine Bewilligung fiir einzuholen.

Hersteller, Importeure und Handler dokumentieren, von welchem jeweiligen Zuliefe-
rer sie die Rohstoffe oder Produkte bezogen und an welchen jeweiligen Abnehmer
sie diese gegebenenfalls weitergeben haben.

Unternehmen (Erstinverkehrbringer):

— Kontrolle der Dokumente (Warendokumente und eTrace Nummer) der vorgela-
gerten Lieferanten und jahrliche Auditierung durch eine externe Kontrollstelle

Bund:

Umsetzungsform 1 Sorgfaltspflichtregelung / Nachweiserbringung:

— Stichprobenméssige administrative Priifung der notwendigen Dokumente, wel-
che belegen, dass das Palmél den Anforderungen entspricht. Die Priifungen fin-
den in den Unternehmen statt.

— Bei Verdachtsfall Kontrolle der Dokumente in den Unternehmen

Umsetzungsform 2 Bewilligungspflicht:

— Stichprobenméssige Kontrollen der Dokumente, welche belegen, dass das
Palmél den Anforderungen entspricht. Die Kontrollen finden am Zoll statt.
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Ausgestaltungsmerkmale Vertiefungsbeispiel ,,Anforderungen an das Inverkehrbringen von Palmél und

Palmkernol“

Kommunikation — Detailhandel: Berlcksichtigung im Marketing und Kommunikation zur Abhebung

ihrer Produkte von den ausléndischen (Palmél oder Palmkerndl beinhaltenden)
Produkten

— Bund: Kommunikation (iber tbliche Kanéle wie Medienmitteilungen, Webseite
etc.

Sanktionsmaglichkeiten Gemass Art. 60 USG-Entwurf nach der Vernehmlassung:

- Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bei einer vorsétzlichen
Verletzung der Vorschriften tber das Inverkehrbringen von Rohstoffen und Pro-
dukten (Art. 35f und 35g USG)

- Geldstrafe von bis zu 180 Tagessatzen bei fahrlassiger Handlung in Bezug auf
die Vorschriften33

Gemass Art. 61 USG-Entwurf nach der Vernehmlassung:

— Busse von bis zu 20°000 CHF bei vorsatzlicher Verletzung der Vorschriften iber
die Riickverfolgbarkeit von Rohstoffen und Produkten (Art. 35h USG)

Gemass Art. 35g USG-Entwurf nach der Vernehmlassung:
— Riicksendung, Beschlagnahmung und Einziehung von Rohstoffen und Produkten

Problematik der Ausnahmeregelung von in Produkten enthaltenem Palmél bzw. Palmkerndl

Nach nochmaliger Konsultation des Interviewteilnehmers wurde beschlossen, die urspriinglich generel-

le Ausnahmeregelung von in Produkten enthaltenem Palmdl und Palmkerndl zu streichen. In folgendem
werden die Vor- und Nachteile einer Ausnahmeregelung sowie deren mdgliche Ausgestaltung disku-
tiert:

Eine Ausnahmereglung von in Produkten enthaltenem Palmdél bzw. Palmkerndl hat grundsatzlich
den Vorteil, dass ausléndische Lieferanten der Massnahme nicht unterliegen. Auslandische Produ-
zenten von z.B. Fertigprodukten wie Pizzas werden aufgrund der Schweizer Massnahme ihre Pro-
duktion kaum umstellen. Denn einerseits wiirde dies zu héheren Produktionskosten fuihren, da zerti-
fiziertes Palmol und Palmkerndl teurer ist, und andererseits wirde damit die Wettbewerbsfahigkeit
dieser Produzenten geschwéacht. Mit einer Ausnahmereglung wird sichergestellt, dass es keine Ein-
schrankungen beim Angebot fur die Konsumenten gibt.

Der Nachteil einer Ausnahmeregelung ist, dass diese zu extremen Wettbewerbsverzerrungen fiih-
ren wurde. Je nach Preissituation hatte eine solche Ausnahmereglung eine Verlagerung zu impor-
tierten Fertigprodukten zur Folge, womit die verarbeitende Schweizer-Industrie gegeniiber européi-
schen Anbietern deutlich schlechter gestellt wéare. Gemass Aussagen der Branche wiirden sehr vie-
le Schweizer Produktionsbetriebe in der Existenz bedroht. Eine Ausnahmereglung von in Produkten
enthaltenem Palmél und Palmkerndl wirde gemass Interviewpartner die ganze Vernehmlassung
scheitern lassen.

Eine mogliche Ausgestaltung einer Ausnahme ware, dass Produkte mit Palmél bzw. Palmkerndl
weiterhin importiert werden durfen, sofern der Anteil des Palmdls im Produkt unter einem bestimm-
ten Schwellenwert liegt. Dabei ergibt sich wiederum die Problematik, dass die betroffenen Akteure
den Anteil des Palméls bzw. Palmkerndls preisgeben missten.

332

Gemaéss dem Schweizerischen Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 mit Stand am 1. Januar 2014 (SR
311.0) betragt gemass Art. 34 ein Tagessatz héchstens 3'000 CHF. Dabei bestimmt das Gericht die Hohe des
Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Téaters im Zeitpunkt des Urteils. Eine
Geldstrafe von 180 Tagessatzen betréagt demzufolge maximal 540000 CHF.
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b) Wirkungsmodell

Die nachfolgende Abbildung stellt die wichtigsten Auswirkungen der Anforderung an das
Inverkehrbringen von Palmél und Palmkerndl auf Umwelt, Unternehmen, Haushalte und 6f-
fentliche Hand dar. Die Auswirkungen werden in den anschliessenden Abschnitten genauer
beschrieben.

Abbildung 9-62 Wirkungsmodell Vertiefungsbeispiel Palmél und Palmkerndl

Offentliche Hand Unternehmen Haushalte (Konsumenten) Umwelt
Anforderung, dass nur noch RSPO zertifiziertes Palmol und
Palmkernél in Verkehr gebracht wird
= « Der einzuhaltende Standard ist RSPO «segregated» (SG) oder
=3 «identity preserved» (IP) mit eTrace
3
(o]
Erarbeitung von Initialaufwand: [ Preiserhéhungen |
Grundlagen * Anmeldung bei RSPO
* Implementierungdes ]
Systems
Festlegung der « Wahl neuer Lieferanten
Ausnahmen
Weiterer Aufwand:
* Mitgliedschaftsgebihr | |
+ Kontrolle
g * Kommunikation etc. l
o
E Okologischere Produkt .
° OQISCUiLe roduite .| Grossere Verfugbarkeit Steigerung des
) & nachhaltigen Anbaus
Produktionsprozesse an dkol. Produkten und der nachhaltigen
Evil. Absatzeinbussen Bewirtschaftungvon
(Konkurrenzierung durch Clpalmen
Direktimporte, Nachteile
gegenuber ausl.
Firmen) oder
Absatzsteigerungen
Neupositionierung, . « Reduktion der
Innovation, nachhaltige Konsumgruner . illegalen Rodung und
- Produkte, Wahlfreiheit g g
Prozesse / Lieferanten- durch Angeb der Gefahrdung von
® struktur, Reputations- urc(Wr;g)]e & artenreichen
g Vollzugskosten (W5) FETELL LB T
£ : * Besserer Schutz von
8 Kosten der Umsetzun Boden / Gewassemn
der Anforderunaen 9 Geringfiigig héhere + Reduktion der Treib-
(W1) 9 Preise (W2) hausgasemissionen
U1-4)

Legende fur Farbcodes: Rot = Kosten / negative Auswirkungen, griin = Nutzen / positive Auswirkungen.
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c) Auswirkungen auf die Umwelt: +1

Gemass den Uberlegungen in Abschnitt 9.7.2 wird im Jahr 2015 auch ohne die Umsetzung
der skizzierten Massnahme, also im Referenzfall, ca. 73% des importierten und verarbeiteten

Palméls und Palmkerndls SG- oder IP-zertifiziert sein. Das heisst, die Auswirkungen auf die
Umwelt aufgrund der Massnahme gelten nur fiir die restlichen 27% der Importmenge.

Mit der Massnahme kénnen folgende durch die Palmél- und Palmkerndlnachfrage verursach-

ten Umweltauswirkungen reduziert werden: 333

Erhaltung der Biodiversitat: Die RSPO-Zertifizierung stellt eine kontrollierte Abholzung
sicher, wodurch der Druck auf die Biodiversitat in den Regenwdldern der Anbaugebiete
vermindert wird. Denn die illegale Rodung von Regenwaldern fir die Bereitstellung von
Anbauflachen hat folgende Auswirkungen:

Der Lebensraum von Orang-Utans, welche vom Aussterben bedroht sind, wird zer-
stort. Die Tiere leben in fruchtbaren Tieflandern in der Nahe von Flissen. Diese Regi-
onen werden aber auch fur das Anlegen der Olpalmplantagen bevorzugt. In den fur die
Olpalmplantagen gerodeten Regionen nimmt zudem die Wilderei nach Orang-Utans

ZU.334

Reduktion der Anzahl Saugetierarten: Wéahrend in urspriinglichen Waldern Malaysias
bis zu 80 Saugetierarten leben, betragt die Anzahl in beeintrachtigten Wéldern 30 Tie-
re und in Olpalmplantagen 11 oder 12 Tiere. Eine &hnliche Entwicklung ist bei Insek-
ten, Végel, Reptilien und Mikroorganismen in Boden zu verzeichnen.?*®

Um die Ratten in den Plantagen zu téten, werden haufig Pestizide eingesetzt, aufgrund
derer auch andere Tiere getotet werden.*®

Der Grossteil der Olpalmplantagen wird in Wéaldern angelegt, weil der Anbau auf Wie-
sen oder auf abgetragenen Flachen aufgrund des hohen Einsatzes von chemischem
Dunger teurer ist. Dabei ist insbesondere die Umnutzung von Torfwéldern relativ ein-
fach und wird deshalb auch haufig durchgefihrt.

Dennoch benétigen auch RSPO-Plantagen Land und Uben indirekt, bis zu einem gewis-
sen Grad, Druck auf Regenwaélder aus (Nutzungskonkurrenz).

Eindammung der Bodenerosion: Bodenerosion ergibt sich aufgrund der grossflachigen

Abholzung der Regenwalder und dem damit ungeschiitzten Boden. Die Erosion wird un-

terstiitzt, wenn die Olpalmen in Reihe gepflanzt werden.

333

334

Clay (2004), World Agriculture and the Environment.

Vgl. Forum nachhaltiges Palmdl: http://www.forumpalmoel.org/de/ueber-palmoel/herausforderungen-im-
palmoelanbau.html (14.01.2014); WWF:
http://wwf.panda.org/about_our_earth/about_forests/deforestation/forest_conversion_agriculture/
orang_utans_palm_oil/ (14.01.2014) sowie One Green Planet:
http://www.onegreenplanet.org/animalsandnature/10-scary-facts-about-the-palm-oil-industry/ (14.01.2014).

%5 WWF:  http://wwf.panda.org/what_we_do/footprint/agriculture/palm_oil/environmental_impacts/biodversity_loss/
(14.01.2014).

36 \WWEF: http://wwf.panda.org/what_we_do/footprint/agriculture/palm_oil/environmental_impacts/biodversity loss/
(14.01.2014)
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Treibhausgasemissionen und Luftverschmutzung: Fir das Anlegen von Olpalmplan-
tagen wird der Regenwald in der Regel mittels Brandrodung beseitigt. Das im Boden, ins-

besondere in Torfboden, gespeicherte Kohlendioxid wird so freigesetzt.**’

Die Palmélproduktion auf trockengelegten Torfbéden fuhrt zu Nettoemissionen von 5.09
tCO,/tPalmdl. Im Vergleich verursacht die Palmdolproduktion auf Flachen, welche davor als
Grasland oder Wald genutzt wurden, Nettoemissionen von -0.62 tCO,/tPalmél bzw. 1.58
tCO,/tPalm6l.>*® Davon ausgegangen, dass die von der Massnahme betroffenen Olpal-
men der restlichen 27% der Importmenge (13661 Tonnen) bisher auf Torfbdden ange-
pflanzt und nun neu auf Béden, welche davor als Grasland oder Wald genutzt wurden,
stehen, kann ein Ausstoss von ca. 48°000 Tonnen bis 78°‘000 Tonnen CO, verhindert wer-
den.

d) Auswirkungen auf die Unternehmen: -1

Negative Auswirkungen

Die Massnahme greift beim Anteil der Importe von Palmél und Palmkerndl, welcher bis 2015
nicht SG oder IP zertifiziert ist: Geméass Abschnitt 9.7.2 Dieser Anteil betragt ca. 27% der
Importmenge. Betroffen sind insbesondere die Erstinverkehrbringer und Verarbeiter, aber

auch der Detailhandel.

Im Folgenden wird zuerst der Aufwand fur die Erstinverkehrbringer von Palmdl und Palm-

kerndl sowohl bei einer ,Sorgfaltspflichtregelung” als auch bei einer ,Bewilligungspflicht* ab-

geschatzt. Dabei beruhen die Abschatzungen der Auswirkungen auf eigenen Annahmen

basierend auf in den durchgefiihrten Experteninterviews angegebenen Eckwerten, vorhan-

dener Literatur und Analogieschlissen.

337

338

Forum nachhaltiges Palmal: http://www.forumpalmoel.org/de/ueber-palmoel/herausforderungen-im-
palmoelanbau.html (14.01.2014).

Bessou/Chase et al. (2012), PalimGHG, the RSPO greenhouse gas calculator for oil palm products.
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Direkte Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen fir Erstinverkehrbringer
von Palmol und Palmkerndl bei ,,Sorgfaltspflichtregelung“

Abbildung 9-63: Direkte Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen fur Erstinver-
kehrbringer von Palmdél und Palmkerndl — Umsetzung mittels Sorgfalts-
pflichtregelung (Umsetzungsform 1)

Aufgaben

Zurverfiigungstellung von
Informationen34? der Doku-
mente / andere Nachweise
dafiir, dass die Produkte den
vom Bund festgelegten dkolo-
gischen Anforderungen ent-
sprechen

Risikobewertung und
-begrenzung

Kosten fiir RSPO-
Mitgliedschaft

Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung

Zurverfiigungstellung der Dokumentation zu Abbauland/Olmiihle,
Menge, Lieferanten (pro Lieferung) und Abnehmer von Palmél und
Palmkerndl.

Im Falle einer Zertifizierung entsprechend SG- oder IP-zertifiziertem
Palmdl und Palmkerndl wird gewahrleistet, dass zertifizierte und nicht
zertifizierte Rohstoffe wéahrend der gesamten Lieferkette nicht ver-
mischt werden. Die zertifizierten Lieferungen enthalten die eTrace
Nummer zusammen mit den Warendokumenten. Mit der eTrace
Nummer kann die Lieferung bis zur Miihle elektronisch riickverfolgt
werden. Folglich wird keine spezielle Erhebung von Informationen /
Daten (iber Produkte benétigt und es ist auch keine spezielle Informa-
tion der Lieferanten notwendig.

Die Erstinverkehrbringer haben keinen Aufwand.

- Risikobewertung: Analyse und Bewertung des Risikos, dass das
Palmdl bzw. Palmkerndl nicht den Anforderungen entspricht:

Aufgrund vorhandener Zertifikate bestehender Standards, welche die

Kriterien erfillen, kann die Risikobewertung schnell durchgefiihrt

werden und der Aufwand fiir die Erstinverkehrbringer ist deshalb

vernachlassigbar.

— Risikobegrenzung: Ist nicht notwendig, da mit dem Zertifikat davon
ausgegangen werden kann, dass die Standards eingehalten wer-
den.

— Initialaufwand: Anmeldung bei RSPO, Installation/Implementierung
des Systems und Wahl neuer Lieferanten: Wir rechnen fiir die Imp-

lementierung des Systems und der Wahl von neuen Lieferanten (al-

lenfalls mit Besichtigungen vor Ort) mit einem einmaligen Gesamt-
aufwand von ca. 10 Tagen.

— Jahrliche Audits bei den Erstinverkehrbringer:34!
- Mitgliedschaft bei RSPO: Ca. 2'600 CHF pro Jahr342
- Kosten je importierte Metrische Tonne Palmél: Ca. 3 CHF/MT343

339

340
Lieferanten, Handler etc.
341

gen.

342

Bei angenommenen Wechselkurs von 1.3 entspricht dies 2600 CHF.
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Aufwand /
Kosten33

Einmalig:

15200 CHF /

Unternehmen

Wiederkehrend:

- 2'300 CHF/a
pro Unterneh-
men

- 2'600 CHF/a
pro Unterneh-
men

— 60 bis 4'500
CHF/ Liefe-
rung3

Fur die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.

Beschreibung der Produkte/Rohstoffe und Land/L&nder in denen die Produkte/Rohstoffe abgebaut werden,

Die Kosten fur die Audits vor Ort bei den Plantagenbesitzern und der Mihlen werden durch diese selber getra-

Die Mitgliedschaft kostet 2000 Euro pro Jahr: http://www.rspo.org/en/online_application (15.01.2014).
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Aufgaben Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschatzung Aufwand /
Kosten3%®
Pramie fiir Produzenten / Je metrische Tonne ist eine Nachhaltigkeitsprdmie an den Anbauer Wiederkehrend:
Nachhaltigkeitspramie von zertifizierten Palmplantagen zu bezahlen. Geméss Experten Palmdl: 800 bis
betragen diese aktuell:345 60°000 CHF /
- Palmél: 40 CHF/MT Lieferung
- Palmkerndl: 100 CHF/MT Ralmkernél: 1200
~ Palmstearin: 80 CHF/MT bis 90°000 CHF /
Lieferung
Palmstearin: 960
bis 72000 CHF /
Lieferung
Kommunikation, Administrati- Ausgaben fiir die individuelle Kommunikation und Administrati- Wiederkehrend ca.
on, Koordination on/Koordination bei den Palmélimporteuren und -verarbeiter und 1'600 — 2400
Palmkerndlimporteuren und -verarbeiter: Ca. 2-3 Arbeitstage pro Jahr  CHF/a pro Unter-
nehmen

Erstinverkehrbringer, die sich dazu entschliessen eigene Standards zu entwickeln anstelle
von RSPO beizutreten, werden einen grosseren Aufwand als oben beschrieben fur die Erfll-
lung der Massnahme haben: Einerseits mussen sie ein eigenes System entwickeln bzw. Kri-
terien festlegen, welche die Erfullung der Anforderungen garantieren, und andererseits sind
Kontrollen und Stichproben vor Ort bei den Plantagen und den Mihlen zu tatigen.

Direkte Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen fur Erstinverkehrbringer
von Palmdl und Palmkernél bei ,,Bewilligungspflicht®

Die Umsetzungsform 2 ,Bewilligungspflicht” unterscheidet sich in folgenden Aspekten von
der Umsetzungsform 1 ,Sorgfaltspflichtregelung®:

¢ Die stichprobenmassigen Kontrollen finden am Zoll und nicht in den Unternehmen statt.
In beiden Féllen missen die Erstinverkehrbringer Dokumente vorweisen kdnnen, welche
belegen, dass es sich um zertifiziertes Palmol bzw. Palmkerndl handelt. Wie bei der Sorg-
faltspflichtregelung fallen fur die Zurverfigungstellung der Dokumente keine zusétzlichen
Kosten an.

o Erstinverkehrbringer kdnnen bzw. mussen fur Ausnahmen eine Bewilligungen beim

Bund einholen: Die Einholung einer Bewilligung verursacht einen Aufwand von ca. einem
halben Tag. Dies entspricht Kosten im Umfang von 400 CHF pro Bewilligung.

3 Je ,Metrische Tonne“ (1‘000kg) fallen Handelskosten von 3 USD an:
http://www.rspo.org/files/begin/howtobegin/htb_segregated_cost.html (15.01.2014).

Bei einem angenommenen Wechselkurs von 1 entspricht dies 3 CHF/MT.

%4 Fir die Berechnungen gilt die Annahme, dass eine Palmél/Palmkerndl-Lieferung via Schiff 1‘000 bis 2:000 Ton-

nen und via andere Transportmittel ca. 20 Tonnen wiegt.

35 Dije Kosten fir Palmélstearin und Palmkernstearin betragen 80 CHF/MT bzw. 350 CHF/MT. Bei den Berechnun-

gen werden die Anteile von Palmélstearin und Palmkernstearin nicht berlicksichtigt.
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Es lasst sich folgern, dass die beiden Umsetzungsformen hinsichtlich des Aufwandes ver-

gleichbar sind. Im Vergleich zur Sorgfaltspflichtregelung fuhrt die Bewilligungspflicht nur dann

zu zusatzlichen Kosten, falls ein Erstinverkehrbringer beim Bund eine Bewilligung einhoilt.

Abbildung 9-64: Direkte Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen

Durchschnittliche Kosten pro Unternehmen
Zusammenzug der obigen Kostenelemente
Umsetzungsform 1 ,Sorgfaltspflichtregelung*

Durchschnittliche Kosten fiir die Erstinverkehrbringer von Palmél und
Palmkernél

Umsetzungsform 2 ,Bewilligungspflicht*

Durchschnittliche Kosten fiir die Erstinverkehrbringer von Palmdl und
Palmkernél

Einmalige
Kosten [CHF]

157200 CHF

157200 CHF

Pro Bewilligung: 400
CHF

Wiederkehrende Kosten

Fir jede Lieferung: 78 bis
4'518 CHF

Zusatzlich pro Lieferung
Palmél: 80000 bis 60°000
CHF

Zusétzlich pro Lieferung
Palmkerndl; 1200 bis
90°000 CHF

Pro Unternehmen: 6°500 —
7'300 CHF/a

Fir jede Lieferung: 78 bis
4'518 CHF

Zusétzlich pro Lieferung
Palmal: 80°000 bis 60000
CHF

Zusétzlich pro Lieferung
Palmkerndl; 1200 bis
90'000 CHF

Pro Unternehmen: 6°500 —
7'300 CHF/a

Die Handler in der Schweiz haben folgenden Aufwand fur die Erfillung der Massnahme:
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Abbildung 9-65: Direkte Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen fir die Handler
von Palmél und Palmkernél

Aufgaben Kostenelemente und Annahmen fiir Kostenschéatzung Aufwand / Kos-
ten34s
Riickverfolgbarkeit Handler miissen entlang der gesamten Lieferkette in der Lage sein, Einmalig:
folgende Personen zu benennen: 50 CHF/ nachge-
— die Marktteilnehmer oder Handler, die das Palmél bzw. das Palm-  lagerter Handler
kerndl geliefert haben, und Wiederkehrend:
— gegebenenfalls die Handler, an die sie das Palmél bzw. das Palm-  17.5 CHF / Liefe-
kerndl geliefert haben. rung
Aufwand:

— Der vorgelagerte Marktteilnehmer bzw. Handler ist aufgrund der
eTrace-Nummer bekannt: Die Handler haben keinen zusatzlichen
Aufwand.

- Einmaliger Aufwand fiir Erfassen, Abklarungen etc. der nachgela-
gerten Handler: 0.5h pro nachgelagerter Handler

— Wiederkehrender Aufwand: Erfassung der nachgelagerten Handler:
0.25h pro Lieferung

Zwischenfazit: Die Ergebnisse zeigen, dass die Massnahme sowohl hohe einmalige wie
auch wiederkehrende Kosten mit sich bringt. Einmalige Kosten fallen an, weil ein neues Sys-
tem implementiert und Besichtigungen vor Ort nicht auszuschliessen sind. Die wiederkehren-
den Kosten fallen insb. fiir das Bezahlen der Nachhaltigkeitspramie fiir die Anbauer der OI-
palmen und der Pramie fir RSPO an.

Fur den Detailhandel ergeben sich aufgrund der Massnahme folgende direkte Zusatzkosten:

Abbildung 9-66: Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen von Palmdél und Palm-
kerndl fir den Detailhandel

Ausgestaltungsmerkmale Aufwand /
Kosten
Kommunikation Beriicksichtigung der Anforderungen in der Kommunikation und im Wiederkehrend
Marketing. Die Kosten dafiir fallen jedoch eher gering aus, da bis 2015 ca. 2'400 -
ein Grossteil des Imports aus zertifiziertem Palmél und Palmkerndl 3'200 CHF/a
besteht und damit nur geringe Profilierungsméglichkeiten zwischen pro Unterneh-
den Schweizer Produkten vorhanden sind. Allerdings gibt es Profilie- men

rungsmoglichkeiten zur Abhebung der Produkte von den ausléandi-
schen (Palmdl oder Palmkerndl beinhaltenden) Produkten.

Ca. 3-4 Arbeitstage pro Jahr

*& F{r die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.
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Positive Auswirkungen

Fur die Unternehmen ergeben sich aufgrund der Massnahme folgende konkrete Nutzen:
¢ Vermeidung von Reputationsschaden und -risiken.

¢ Unternehmen, die bereits heute bzw. ohne die Massnahme eine nachhaltige Einkaufspoli-
tik und Unternehmensstrategie haben, werden gegentber ,schwarzen Schafen® nicht be-
nachteiligt.

e) Auswirkungen auf die Haushalte: O

Fur die Haushalte ergeben sich aufgrund der Anforderungen an das Inverkehrbringen von
Palmol und Palmkernél folgende Auswirkungen:

o Okologischeres Sortiment: Die Haushalte profitieren insbesondere von der grésseren
Auswahl an dkologischen Produkten, da Palmdl oder Palmkerndl in vielen Produkten ent-
halten ist.

e Auslandisches Angebot an Fertigprodukten: Da in Produkten enthaltenes Palmdl und
Palmkerndl ebenfalls zertifiziert sein muss, kann es sein, dass gewisse ausléandische Pro-
duzenten aufgrund der nétigen Umstellungen bei der Produktion die Schweiz nicht mehr
beliefern bzw. gewisse Produkte in der Schweiz nicht mehr angeboten werden. Wie gross
dieser Anteil ist, kann nicht abgeschéatzt werden und hangt z.B. auch davon ab, ob in der
EU eine gleichwertige Massnahme besteht.

e Preise: Die Konsumenten missen damit rechnen, dass die héheren Preise fur den Import
von zertifiziertem Palmol weitergegeben werden. D.h. die Schweizer Produkte werden
tendenziell teurer.

f) Auswirkungen auf die 6ffentliche Hand: SP: -1/ BP;: -3 **

Bei der offentlichen Hand spielt es eine grosse Rolle, welche Umsetzungsform ,Sorgfalts-
pflichtregelung“ oder ,Bewilligungspflicht* gilt. Bei beiden Umsetzungsformen ergeben sich
Aufwendungen fur das Monitoring, die Kommunikation, die Durchfiihrung von Kontrollen
(stichprobenmassig und verdachtsabhangig) allgemeine Vollzugsaufgaben sowie als An-
sprechstelle fur die Behérden anderer Lander. Bei der Umsetzungsform 1 werden wie beim
Beispiel Soja dafur voraussichtlich zwei 20-25%-Stellen benétigt. Bei der Umsetzungsform 2
braucht es aufgrund des grésseren Vollzugsapparats ca. vier bis 6.5 100-%-Stellen. Zudem
missen die Aufwendungen fur die Erarbeitung der rechtlichen Grundlagen bericksichtigt
werden. Die Kosten der 6ffentlichen Hand sind genauer in der nachfolgenden Abbildung 9-67
aufgefuhrt.

%7 3sp: Sorgfaltspflichtregelung

BP: Bewilligungspflicht
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9.7.4

Abbildung 9-67: Kosten der Anforderungen an das Inverkehrbringen von Palmél und Palm-
kerndl fur die o6ffentliche Hand

Aufgaben Beschreibung Aufwand /
Kosten34
- Kontrolle Umsetzungsform 1 Sorgfaltspflichtregelung / Nachweiserbringung: ~ Umsetzungsform 1:
- Gesamt-Monitoring Stichprobenmassige administrative Priifung der notwendigen Do- ~ Wiederkehrend ca.
— Kommunikation kumente (Zertifikate) am Zoll oder spater in den Unternehmen: Ca. ~ 72:000 — 90000
; R0

- Koordination, Administrati- emel20l25/o Stelle i L . CHF

on Monitoring, Kommunikation, Administration / allgemeine Voll- Umsetzungsform 2:

zugsaufgaben und Koordination: Ca. eine 20-25%-Stelle '
Umsetzungsform 2 Bewilligungspfiicht: Wiederkehrend _ ca.
. . T , 720000 - 1170°000
— Stichprobenmassige administrative Priifung der notwendigen CHF
Dokumente (Zertifikate) am Zoll oder spater in den Unternehmen.
- Es sind ca. 4 bis 6.5 zuséatzliche Stellen (EVZ und BAFU) not-
wendig: Errichtung und Betrieb einer Zulassungsstelle. Diese
Stelle Uberwacht den Markt, erteilt die Bewilligungen, fiihrt Be-
triebsprifungen durch, sorgt fiir Amtshilfen im Vollzug, behandelt
federfiihrend die Beschwerden und unterstitzt zusammen mit
den anderen Amtsstellen die Gesuchsteller. Je nach Anzahl Ge-
suchen sind 4 bis 6.5 zusatzliche Stellen notwendig.34
Fir Umsetzungsform 1:
- Ca. zwei 20-25%-Stellen
Fir Umsetzungsform 2:
- Ca. 4 bis 6.5 zusatzliche 100%-Stellen

Erarbeitung und Einfiilhrung  Erarbeitung einer Verordnung gemass USG Art. 35f Anforderungen  Einmalig ca. 380°000
der Verordnung an das Inverkehrbringen von Palmdl und Palmkerndl: CHF

- 50%-Stelle fiir zwei Jahre

- Externe Auftrage zur Konkretisierung der Massnahme und Defini-
tionen von entsprechenden Teilzielen im Umfang von 200°000
CHF

(Falls bereits eine entsprechende Vereinbarung fiir den Import von

nachhaltigem (zertifiziertem) Palmél besteht, fallen diese Kosten

geringer aus.)

Unterstiitzung der Unter-
nehmen nach Bedarf

Fazit

Die Analyse der Massnahme M3 (Anforderungen an das Inverkehrbringen) fir das Vertie-
fungsbeispiel Palmdl und Palmkerndl liefert zusammenfassend folgende wichtige Erkennt-

nisse:

¢ Bei den betroffenen Unternehmen fihrt die Einfuhrung von Anforderungen an das Inver-
kehrbringen von Palmdél und Palmkerndl einerseits zu hohen einmaligen Initialkosten, weil
ein neues System aufgrund der Teilnahme beim RSPO implementiert werden muss sowie
Besichtigungen der Palmolproduktion vor Ort nicht auszuschliessen sind, und anderer-

38 Fir die generellen Annahmen zu den Kosten pro Stunde vgl. den Kasten am Ende von Abschnitt 9.1.

39 vgl. die parlamentarische Initiative Agrotreibstoffe. Indirekte Auswirkungen beriicksichtigen. Bericht der Kommis-

sion fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates vom 8. April 2013.
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seits zu hohen wiederkehrenden Kosten aufgrund der zu entrichtenden Nachhaltigkeits-
pramie an die Anbauer der Olpalmen und der Pramie an RSPO. Erstinverkehrbringer, die
ein eigenes Zertifizierungssystem entwickeln, werden einen héheren Aufwand fur die Er-
fullung der Massnahme haben, da sie einerseits das System aufbauen und andererseits
auch Kontrollen/Prifungen vor Ort bei den Plantagen und Muhlen durchfiihren missen.

¢ Die positiven Auswirkungen auf die Umwelt sind beschrénkt, da im Jahr 2015 auch ohne
Massnahme, also im Referenzfall, ca. 73% des importierten und verarbeiteten Palmdéls
und Palmkerndéls SG- oder IP-zertifiziert sein wird. Das heisst, die Auswirkungen auf die
Umwelt gelten nur fur die restlichen 27% der Importmenge.

¢ Auswirkungen auf die Haushalte: Die Haushalte missen damit rechnen, dass gewisse
auslandische Produkte in der Schweiz nicht mehr angeboten werden, da in importierten
Produkten enthaltenes Palmdl ebenfalls zertifiziert sein muss. Dafir kénnen die Konsu-
menten von der grosseren Auswahl an dkologischen Produkten profitieren.

e Fir die offentliche Hand rechnen wir aufgrund des Vollzugsaufwandes mit negativen
Auswirkungen. Das Ausmass des Aufwandes hangt davon ab, ob die ,Sorgfaltspflichtre-
gelung“ oder ,Bewilligungspflicht® gilt. Denn aufgrund des grdosseren Vollzugsapparates
werden bei einer Bewilligungspflicht ca. 4 bis 6.5 100%-Stellen bendtigt, wahrend es bei
der Sorgfaltspflichtregelung fir die allgemeinen Vollzugsaufgaben und Kontrollen voraus-
sichtlich zwei 20-25%-Stellen bedarf.

¢ Die Umsetzung der Massnahme ist wie beim Beispiel Torf eher komplex. Dies insbeson-
dere aus folgenden Grinden:

— Palmadl, Palmkerndl und deren Derivate werden vielseitig genutzt, sei es in Nahrungs-
mitteln, in Kosmetika, in Waschmitteln etc.

— Es gibt eine Vielzahl von Produzenten.

— Gewisse Palmolderivate oder spezielle Palfraktionen, welche fiir industrielle Prozesse
oder in der Lebensmittelindustrie bendétigt werden, werden auf dem Markt nicht zertifi-
zZiert angeboten.

e Fir Palmdl enthaltende Nahrungsmittel scheint die Massnahme relativ einfach realisierbar
(bis auf Palmdl in bereits verarbeiteten Produkten). Bei anderen Produkten, wie Wasch-
mittel, welche auf spezifische Derivate angewiesen sind, ist die Umsetzung der Mass-
nahme derzeit noch nicht moglich. Es sind deshalb geniigend lange Ubergangsfristen
und Ausnahmeregelungen vorzusehen.

e Palmoél und Palmkerndl in bereits verarbeiteten Produkten werden nicht von der Mass-
nahme ausgenommen (mussen also zertifiziert sein). Allenfalls hétte eine solche Aus-
nahmeregelung je nach Preissituation eine Verlagerung zu importierten Fertigprodukten
zur Folge, womit die verarbeitende Schweizer-Industrie gegentiber européaischen Anbie-
tern deutlich schlechter gestellt ware. Gemass Experteninterview ist aus Wettbewerbs-
grunden ein Schweizer Alleingang zu vermeiden und stattdessen eine EU-Kompatibilitét
anzustreben (wie bei Holz).

e Aus der Analyse ergeben sich generell die folgenden noch offenen Fragen:
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— Wie wird damit umgegangen, dass ev. gewisse auslandische Produkte in der Schweiz
nicht mehr angeboten werden?

— Welche Ubergangsfristen und Ausnahmeregelungen sind genau vorzusehen?

o Gemass Experteninterview ist die Branchenorganisation SwissOlio fur die erfolgreiche
Umsetzung der Massnahme rechtzeitig zu informieren und aktivieren.

e Zwischen den beiden analysierten Umsetzungsformen gibt es faktisch keine Unter-
schiede: In beiden Fallen missen die Erstinverkehrbringer bei Kontrollen Dokumente
vorweisen kdnnen, welche belegen, dass es sich um zertifiziertes Palmol bzw. Palmkerndl
handelt. Bei der Umsetzungsform 2 ,Bewilligungspflicht* missen die Unternehmen im Un-
terschied zur Umsetzungsform 1 ,Sorgfaltspflichtregelung® Bewilligungen fur Ausnahmen
einholen (ausser fur in Produkten enthaltenes Palmdl), was zu einem zuséatzlichem Auf-
wand fur die Erstinverkehrbringer fuhrt.

Fir eine umfassendere und auf die Schweiz hochgerechnete Zusammenstellung von Kosten
und Nutzen waren weitere Kontakte mit Branchenorganisationen notwendig, um genauere
Schéatzungen vornehmen zu kdnnen.
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10

Anhang D: VOBU-Kriterien

Die folgende Tabelle bildet einen Auszug aus dem VOBU-Leitfaden des BAFU und fasst die
Inhalte der VOBU-Kriterien zusammen.** Kursiv sind zudem die betroffenen Okosystemleis-
tungen aufgefuhrt. Fir weitere Ausfihrungen zur Methodik verweisen wir auf den VOBU-
Leitfaden des BAFU.

Abbildung 10-1: Kriterien: Outcomes im Bereich Umwelt

Kriterium Teilbereiche

U1 Sicherheit/ Schutz der Menschen und erheblicher Sachwerte vor Gefahren. Beispiele: Folgen
Klima der Klimaveranderung, Hochwasser, Rutschungen, Lawinen, Steinschlag, Erdbe-

ben, technische Risiken wie z.B. Chemieunfalle. Der Nutzen kann bestehen aus:

— Beitrag zur Pravention (Risiken und Schaden minimieren, z.B. Reduktion von
Treibhausgasemissionen, Speicherung von CO5)

— Beitrag zur Schadensbehebung (Bewdltigung von Katastrophen) / Anpassung
an den Klimawandel.

Betrifft die Okosystemleistungen CO»-Speicherung, Schutz vor Lawinen Murgén-

gen usw. durch Vegetation sowie Hochwasserschutz.

U2 Gesundheit Schutz des Menschen vor Uberméssiger Belastungen (z.B. Larm, Erschitterungen,
schadliche Organismen und Stoffe, nichtionisierende Strahlung und Luftschadstof-
fe) und Gefahren (z.B. Altlasten); gesundes Mikroklima, Aufwertung der Landschaf-
ten im Interesse von Erholung und Identifikation
Betrifft die Okosystemleistungen Erholung, Identifikation, lokale Klimaregulation,
gesunde Luft, Ruhe.

U3 Naturliche Erhalten der Vielfalt der Arten, Gene, Lebensraume und Landschaften
Vielfalt Betrifft alle Okosystemleistungen; gleichzeitig hat die Existenz der Vielfalt auch
unabhangig von ihrer Nutzung einen Existenz- und Vermachtniswert.

U4 Wirtschaftliche Nachhaltige Nutzung von Rohstoffen und der naturlichen Ressourcen Was-
Leistungen ser, Boden, ,biotische Produktionsfaktoren fiir die Landwirtschaft, Wéalder
und Holz, genetische Ressourcen und biochemische Wirkstoffe. Inwertset-

naturliche X A :

I(D dukii zung der Landschaft sowie hochwertiger Wohngegenden und Tourismus-
roduktions- gebiete; Abbau bzw. Speicherung von Reststoffen

faktoren)

Dazu gehéren auch die Versorgung, die Regenerierung und kulturelle
Dienstleistungen im Zusammenhang mit diesen naturlichen Ressourcen
Betrifft die Okosystemleistungen natiirliches Angebot an Trink- und
Brauchwasser; Bestaubung; fruchtbarer Boden, Futterpflanzen und organi-
sche Dinger, Holzzuwachs, Wildtiere und Fische fur die kommerzielle
Nutzung, touristisch wertvolle Landschaften, erneuerbare Energien, geneti-
sche Ressourcen und biochemische Wirkstoffe, Abbau bzw. Speicherung
von Reststoffen.

%0 BAFU Bundesamt fir Umwelt (2013), VOBU Volkswirtschaftliche Beurteilung von Umweltmassnahmen, Leitfa-

den.
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10. Anhang D: VOBU-Kriterien

ECOPLAN

Abbildung 10-2:

Kriterien: Outcomes im Bereich Wirtschaft

Kriterium

Teilbereiche

W1 Unternehmen

Nach Branchen und Unternehmensgrosse zu differenzieren, soweit rele-

vant:

Kosten aus Auflagen, Abgaben, Produktionseinbussen usw.

Kosten aus administrativen Aufwendungen und Mitwirkung im Vollzug
Standort- und Wettbewerbsvor/-nachteile, insbesondere gegeniber
dem Ausland

Auftragsvolumen

W2 Haushalte

Nach Einkommens-/ sozialen Gruppen zu differenzieren, soweit relevant

(z.B. Familien, Alleinerziehende, Kinder, Behinderte):
Veranderungen der Konsumentenpreise
Veranderung der Kaufkraft

administrativer Aufwand und Mitwirkung im Vollzug
Nutzen aus 6ffentlichen Leistungen

W3 Arbeitnehmende / —  Veranderungen der Léhne und Arbeitsbedingungen

Arbeitsmarkt —  Veranderung der Beschaftigung (und deren Qualifikation sowie Her-
kunft)

W4 Regionen Nach Regionen (z.B. urbane Zentren, Agglomerationen, Berggebiete, Tou-

rismusregionen, Grenzregionen) zu differenzieren:
Besondere Belastungen
Besondere Nutzen

w5 Offentliche Hand

Jeweils fur Bund, Kantone und Gemeinden (soweit relevant):

Einfluss auf Finanzen (Einnahmen, Ausgaben)

Einfluss auf Personal (Mehr-/Minderbedarf)

Vollzugsaufwand und Vollzugseffizienz

Infrastruktur (Verkehr, Energie, Kommunikation, Ver- und Entsorgung

W6 Gesamtwirtschaft

Einfluss auf BIP / Wachstum

Einfluss auf Produktivitat (der Produktionsfaktoren, inkl. Ressourcen-
effizienz)

Einfluss auf Aussenhandel

Einfluss auf Teuerung

W7 Innovation, For-
schung, Bildung

Einfluss auf Innovationsfahigkeit und Diffusion
Einfluss auf Forschung
Einfluss auf Bildung/Humankapital

W8 Ordnungspolitik

Ordnungspolitische Begriindung der Massnahme (Marktversagen,
z.B. wegen externen Effekten, Offentlichen Gitern usw.)

Einhaltung des Verursacherprinzips

Einfluss auf Marktzugang und Wettbewerbsintensitét fir in- und aus-
landische Wettbewerber
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11. Anhang E: Literaturauswertung ECOPLAN

11

Anhang E: Literaturauswertung

Im der vorliegenden Literaturauswertung sind insgesamt vierzehn Studien in einem einheitli-
chen Raster zusammengefasst. Neben weiteren Literaturquellen wurden diese Studien fir
die Aufarbeitung der Erfahrungen im In- und Ausland vertieft analysiert. Noch weiterfihrende
Angaben zu den ausgewerteten Studien finden sind in einer separaten Beilage (Ubersichts-
tabellen ausfiihrlichere Literaturauswertung) zur vorliegenden Studie.
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11. Anhang E: Literaturauswertung

ECOPLAN

Abbildung 11-1:

Autor, Jahr, Titel
der Studie

Infras (2013),

Wirkungs- und Kostenschat-
zung verschiedener Umset-
zungsmassnahmen zur Reduk-
tion des Fussabdrucks von
Produkten

Umsetzungsstufe 1 — Vereinbarungen

Region, Kontext, Ausgestaltung und Ziele der Massnahme

Region: Schweiz
Kontext: Infras hat vom BAFU den Auftrag erhalten, eine Wirkungs- und Kostenschat-

zung fur drei verschiedene vom BAFU vorgegebene Umsetzungsmassnahmen durchzu-

flhren.

Ausgestaltung: Die Vereinbarungen entsprechen einer Kombination aus den Massnah-
men B und C.

— Massnahme B: Férderung und Verstarkung ausgewahlter Standards (z.B. MSC, BCI
oder RTRS) im Rahmen einer Vereinbarung.
- Massnahme C: Unternehmen missen ausgewahlte Produktkategorien mit einem

(noch zu schaffenden) verbindlichen Standard analysieren und bewerten. Weiter mis-

sen sie offentlich zu den Umweltauswirkungen ihres Sortiments Bericht erstatten und
die Fortschritte ausweisen (quantitativ).

Ziele:
- Massnahme B:
— Forderung des nachhaltigen Konsums

— Steigerung des Absatzes von Produkten, welche den 6kologischen Standards ent-
sprechen

— Reduktion des Fussabdrucks von Produkten

— Sichtbarmachen freiwilliger Anstrengungen der Wirtschaf
- Massnahme C:

— Verbesserung des Sortiments der Detailhandler

— Férderung von umweltfreundlichen und Entfernung von umweltbedenklichen Pro-
dukten aus dem Sortiment
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Vollzugserfahrungen / Kritische Punkte

Kritische Punkte:

Massnahme B:

- Bei der Beschaffung von MSC-
zertifiziertem Fisch stossen die Schwei-
zer Detailhandler heute auf Angebots-
probleme. Die Nachfrage dirfte aber
weiter steigen - Vertrdge mit MSC-
Lieferanten sollten weiter ausgedehnt
werden.

— Der Schweizer Fischkonsum ist sehr
hoch, mit steigender Tendenz in Zukuntft,
so dass dieser aus Nachhaltigkeitssicht
langfristig zu hoch sein wird = Folglich
ist es fraglich, ob mit der Massnahme B
der durch den Fischkonsum verursachte
Fussabdruck ausgehend vom hohen
Konsum in der Schweiz ,genligend” re-
duziert werden kann.

Massnahme C:

— Das Produktsortiment ist sehr gross
(Coop Megastore hat z.B. ca. 50°000 bis
60°000 Artikel) = Eine Beschrankung
des vertieften Produktscreening auf we-
nige Produktkategorien mit besonders
hoher Umwelt- bzw. Sozialrelevanz ist
notwendig.

(Erwartete) Auswirkungen der
Massnahme

Gesamtkosten Umsetzung (alle
Akteure):

Massnahme B: Weniger als 10 Mio.
CHF pro Jahr

Massnahme C: Abhé&ngig vom
Detaillierungsgrad, dem damit
verbundenen Aufwand und den
Zielen des Produkt- und des Sorti-
mentscreenings = knapp 2-
stelliger Millionenbetrag pro Jahr.

Unternehmen: Nutzen: Einsparun-
gen durch nachhaltige Lieferanten-
struktur und durch energie- und
ressourcenschonende Prozesse.
Kosten: Erbringung des Nachweises
Uber Einhaltung der Standards,
Daten liefern fiir Produktscreening.

Haushalte: Nutzen: grésseres

Angebot zertifizierter Produkte.
Kosten: Reduktion Wahlfreiheit
durch Angebot, Preiserhdhung.

Offentliche Hand: Zielerreichung.
Kosten: Gesetzliche Grundlagen
erarbeiten, freiwillige Branchenver-
einbarungen abschliessen etc.

Umwelt: Massnahme B: Grundsatz-
lich positiver Umweltnutzen. Da
wichtigste Unternehmen (Migros
und Coop) bereits sehr aktiv sind,
ist der Grenznutzen aber eher
gering.

Massnahme C: Grosses Potenzial,
da die Massnahme direkt auf das
Produktangebot wirkt.




11. Anhang E: Literaturauswertung

ECOPLAN

Abbildung 11-2: Massnahme 1 — Information tGber Produkte

Autor, Jahr, Titel Region, Kontext, Ausgestaltung und Ziele der Massnahme
der Studie
ADEME?®" (2011), Region: Frankreich

Reading Guide for the Method-  Kontext: Art. 54 des Gesetzes 2009-967: Die Konsumenten erhalten einen Zugang zu
ology Annex of BP X30-323  gpjektiven und zuverlissigen Umweltinformationen sowie zu bezahlbaren umweltireund-
lichen Produkten.

Ausgestaltung:
— Berechnungen basieren auf LCA-Methodik (life-cycle analysis)

- Enge Diskussion mit Stakeholdern Uber die Indikatoren und die Art von Daten (Stan-
dard- oder spezifische Daten).

— ADEME stellt ein Programm fiir die Berechnung der Umweltauswirkungen und eine
Datenbank mit Standarddaten zur Verfigung.

— Aktualisierung der Indikatoren (Beispiel Schuhe):
— Falls sich einer der Indikatoren um mehr als 20% verandert.
— 5 Jahre nach Initialisierung der Deklaration und anschliessend alle 10 Jahre.

Ziele: Die Konsumenten sollen einen Zugang zu Umweltinformationen der Produkte
sowie zu bezahlbaren umweltfreundlichen Produkten haben.

%1 Agence de 'Environnement et de la Maitrise de 'Energie.
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Vollzugserfahrungen / Kritische Punkte (Erwartete) Auswirkungen der
Massnahme
Vollzugserfahrungen: k.A.

— Produkte gleicher Produktkategorie
sollen mittels Indikatoren vergleichbar
sein = Gleiche Berechnungsweise der
Indikatoren fiir Produkte einer gleichen
Kategorie

- Spezifischen Berechnungsmethoden
werden in jeweiligen Arbeitsgruppen
festgelegt.

- Sektoreniibergreifende Arbeitsgruppen:
Erarbeitung allgemeiner Methodik fiir
Aspekte, welche fir alle Produkte gelten.

- Sektorenspezifische Arbeitsgruppen:
Stakeholder, welche sich mit einer be-
stimmten Produktgruppe beschaftigen.
Diskussion und Vorschlag spezifischer
Berechnungsansétze, Indikatoren.
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ECOPLAN

Autor, Jahr, Titel
der Studie

BAFU (Stand 2009)
Anhdrung Umweltetiketten-
Verordnung

Region, Kontext, Ausgestaltung und Ziele der Massnahme

Region: Schweiz

Kontext:

- 2007: Vorschlag des UVEK, die Energieetikette in eine Umweltetikette weiterzuentwi-
ckeln = umfassende Bewertung der Energieeffizienz und der Umweltbelastung von
Personenwagen.

- 2010: Entscheid des Bundesrats, dass keine Umweltetikette eingefiihrt wird. Stattdes-
sen wird die Energieetikette beibehalten und verbessert.

Ausgestaltung:
- Verbindliche Massnahme: Die Kennzeichnung als Konsumenteninformation erfolgt
zum Zeitpunkt des Anbietens der neuen Personenwagen.

— Die Umweltbelastung wird in Form von Umweltbelastungspunkten auf der Umwelteti-
kette als Zahl und auch grafisch dargestellt.

— Die Umweltetikette muss im Zeitpunkt des Anbietens gut sichtbar und lesbar am
Personenwagen oder in dessen unmittelbarer Nahe angebracht werden.

- Die Angaben mussen auch in Preislisten und Listen mit technischen Informationen
und in Werbeschriften auf min. 10% der Werbeflache gut lesbar ausgefiihrt sein.

— Der Vergleichswert entspricht den Durchschnittswerten aller im Vorjahr erstmalig
immatrikulierten Neufahrzeugen.

— Kontrolle und Uberpriifung: Das BFE oder beauftrage Dritte sind befugt Unterlagen
und Informationen zu verlangen, Muster zu erheben und Kontrollen durchzufiihren.

Ziele:
— Moderner Schweizer Personenwagenpark
— Reduktion der Belastung der energetischen Ressourcen und Umwelt
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Vollzugserfahrungen / Kritische Punkte

Kritische Punkte:
— Die 6kologischen Auswirkungen der

Produktion und Entsorgung der Fahr-
zeuge, der Infrastrukturbereitstellung

sowie der Batterien bei Elektro- und Hyb-
ridfahrzeugen konnen nicht in den Um-

weltbelastungspunkten miteinbezogen
werden.

Gemass dem Grossteil der Kantone ist

(Erwartete) Auswirkungen der
Massnahme

Importeure/Automobilgewerbe:
Nutzen: Wie bisher mit Energieeti-
kette (vgl. Energieetikette). Kosten:
gering, weil System der Energieeti-
kette tibernommen wird.

Haushalte: Nutzen: Erh6hung
Transparenz, Vergleichbarkeit,
Steuereinsparmdglichkeiten

Bund: Kosten: Jahrliche Anpassung
der Vergleichswerte / Kategorien-

die Gestaltung der Etikette zu kompliziert 9renze

- es wird eine Ubersichtlichere Darstel-

lung gefordert.

Wird die Informationslage der Kauferin-
nen und Kaufer tatsachlich verbessert?

Fur direkt importierte Fahrzeuge fehlen

zuverlassige Daten.

Fir abgeénderte Fahrzeuge sind die
Daten nicht korrekt.
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ECOPLAN

Autor, Jahr, Titel
der Studie

BFE (Stand 2011),
Energieetikette

Region, Kontext, Ausgestaltung und Ziele der Massnahme

Region: Schweiz

Kontext: 2012: Neue Energieverordnung:

— Liste der Gerate mit Etikettierpflicht wird ausgeweitet.

- Anpassung der Deklarationskategorien bei bestehenden Produkten.
Ausgestaltung:

- Im Einklang mit den von der EU beschlossenen neuen Vorschriften.

- Geréte, welche den neuen Vorschriften noch nicht entsprechen, diirfen wéhrend 6
Monaten ab Geltungsdatum der neuen Verordnung in Verkehr gebracht und wahrend
zwei Jahren im Detailhandel verkauft werden.

— Produkte: Die Energieetikette gibt es in der Schweiz fiir die Bereiche Haushaltsgeréte,
Lampen, Fernsehgerate, Personenwagen, sichere, leise sowie energieeffiziente Rei-
fen und fiir Sanitarprodukte.

Ziele: Wenig effiziente Elektrogerate sollen vom Markt genommen werden.
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Vollzugserfahrungen / Kritische Punkte

kA.

(Erwartete) Auswirkungen der
Massnahme

Unternehmen: Nutzen: Marketingin-
strument; Kosten Herstel-
ler/lmporteur: Zur Verfligung stellen
einer Etikette, Lieferung Warende-
klaration, Priifung der Richtigkeit
der Angaben auf Etiketten. Kosten
Handler: Anbringung Etiketten an
Geréte.

Haushalte: Nutzen: Vergleichbarkeit
ver. Gerate.

Umwelt: Nutzen: Stromeinsparun-
gen.
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ECOPLAN

Autor, Jahr, Titel
der Studie

Bio Intelligence Service et al.3%2
(2012),

Study on different options for
communicating environmental
information for products

Region, Kontext, Ausgestaltung und Ziele der Massnahme

Region: EU
Kontext: Priifung verschiedener Mechanismen und Ansatze fiir die Kommunikation von
produktspezifischen Umweltinformationen gegentiber Konsumenten.

Der Fokus liegt auf folgenden Aspekten:
— Was wird kommuniziert

— Wie wird die Information kommuniziert
— Wo wird die Information kommuniziert
Ausgestaltung:

— Evaluation und Anpassung verschiedener Designs fiir Produktumweltinformationen in
Fokusgruppen und der Kommission

- Prasentation der finalen vier Designs an 500 Teilnehmer in drei Landern: Bewertung
der Designs mittels Online-Fragebogen.

- Ermittlung der optimalen drei Designs u.a. mithilfe der Ergebnisse der Konsumenten-
befragung.

Ziele:

- Analyse und Prifung des bestehenden Wissens hinsichtlich Produktinformationen.

— Sichergestellung, dass den Konsumenten der Zugang zur richtigen Information ge-
wahrt wird (Nutzen maximieren), damit sie die Kaufentscheide nachhaltiger gestalten,
indem die Produkte untereinander verglichen werden.

352

Studie im Auftrag der Européischen Kommission .
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Vollzugserfahrungen / Kritische Punkte

Kritische Punkte: Gemé&ss den Resultaten
der Konsumentenbefragung sind folgende
Aspekte wichtig:

- Weltweite Standardisierung der Umwelt-
informationen - Vergleichbarkeit zwi-
schen den Produkten ist einfacher

- Farblich gekennzeichnetes Schema:
Informationen werden schneller verstan-
den und aufgenommen

— Priifung durch unabhangige Agentur

- Buchstaben sind bei einem Rangsystem
rein technischen Indikatoren vorzuziehen

— Priifung, dass die Kommunikation von
Umweltinformationen und Produktlabels
konsistent sind mit WTO-Richtlinien.

- Informationen sollen vor Ort verfligbar
sein, d.h. auf den Produkten oder an den
Regalen. Die Konsumenten wollen sich
nicht mittels Smartphones, Internet etc.
informieren miissen.

(Erwartete) Auswirkungen der
Massnahme

Haushalte: Nutzen: Bediirfnis der
Konsumenten nach Umweltinforma-
tionen, Sichtbarkeit der Informatio-
nen, Vergleichbarkeit, einfach
Verstandliche Informationen
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ECOPLAN

Autor, Jahr, Titel
der Studie

Ermst & Young (2013),

Bilan des retours des entrepri-
ses sur I'expérimentation
nationale de I'affichage envi-
ronnemental

European Commission (2013),
Building the Single Market for
Green Products

Region, Kontext, Ausgestaltung und Ziele der Massnahme

Region: Frankreich k.A.

Kontext: Experiment des franzésischen Ministeriums im Jahr 2010 mit 168 Unternehmen
aus verschiedenen Branchen.

Ausgestaltung: Analyse der operationellen Umsetzung der Umweltkennzeichnung von
Produkten durch Ernst & Young. Informationsquellen:

- Ein online Fragebogen

— Zusatzliche, fakultative Fragen, welche basierend auf den Antworten im Fragebogen
einigen Unternehmen zugeschickt wurden

- Telefonische Besprechungen mit ca. 20 Unternehmen zur Vertiefung spezifischer
Punkte. Die Telefoninterviews wurden von E & Y durchgefiihrt

Ziele:

- Miteinbezug der Wirtschaft bei Entwicklung einer Etikette

— Sammlung kreativer Ideen

Region: EU

Kontext: Arbeitspapier der Européischen Kommission, das sich mit Massnahmen zur
Verbesserung der Verfiigharkeit von zuverlassigen Daten hinsichtlich der Okobilanz von
Produkten und Organisationen befasst.

Ausgestaltung:

- Eine Massnahme ist unter anderem die Einfiihrung von einfach anwendbaren und
zuverlassigen Methoden filr die Berechnung der Okobilanz von Produkten wihrend
des Lebenszyklus (PEF).

Ziele:

- Schaffung einer allgemeingiiltigen Methode fiir die Bewertung und Kommunikation der
Okobilanz.

- Anforderungen bei den Konsumenten und Unternehmen sind klar.

- Reduktion des Aufwandes bei multinationalen Unternehmen, welche je nach Land
unterschiedliche Anforderung erfillen mussen.
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Vollzugserfahrungen / Kritische Punkte

Der freiwillige Ansatz wird préferiert.

(Erwartete) Auswirkungen der
Massnahme

Unternehmen: Nutzen: Mitarbeiter
aller Hierarchiestufen nehmen teil,
Bewusstsein (ber starke und
schwache Aspekte der Produkte,
Erkennung von Verbesserungspo-
tenzialen an Produkt, Differenzie-
rung gegenlber anderen Unter-
nehmen, etc.; Kosten: Datenerhe-
bung bzw. -sammlung, Wahl Be-
rechnungsmethode und des For-
mats der Umweltkennzeichnung.
Haushalte: Transparenz, Vergleich-
barkeit, Unterstiitzung bei Kaufent-
scheiden

Unternehmen: Neutral. Verbesse-
rung des Funktionierens eines
einheitlichen Marktes, die Kosten
pro Produkt (bei zur Verfligung
stehen einer Datenbank fiir die
Bewertung) liegen zwischen 1'500
Euro fir eine einfache Beurteilung
(3 bis 5 Umweltindikatoren).
Haushalte: Schwach positiv. Hohe-
res Angebot an griinen Produkten
und kleineres Ausmass an unter-
schiedlichen Informationen.

Oﬁentlichg Hand: Schwach negativ.
Stérkere Uberwachungsaktivitaten.

Umwelt: Sehr positiv.
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ECOPLAN

Autor, Jahr, Titel
der Studie

Européische Union (2013),
Empfehlungen fiir die Anwen-
dung gemeinsamer Methoden
zur Messung und Offenlegung
der Umweltleistung von Pro-
dukten und Organisationen

Infras (2013),

Wirkungs- und Kostenschat-
zung verschiedener Umset-
zungsmassnahmen zur Reduk-
tion des Fussabdrucks von
Produkten

Region, Kontext, Ausgestaltung und Ziele der Massnahme

Region: EU

Kontext: Im Rahmen der Leitinitiative der Strategie Europa 2020 — ,Ressourcenschonen-
des Europa“ wurde ein Leitfaden fiir die Berechnung des Umweltfussabdruckes von
Produkten (PEF) und Organisationen entwickelt.

Ausgestaltung: Entwicklung von Berechnungsmethoden fiir bestimmte Produktkatego-
rien, die in sogenannte Produktkategorieregeln eingebettet werden (PEFCR). Die
PEFCR-Regeln sind eine notwendige Erweiterung und Ergénzung der eher allgemeinen
Anleitungen von PEF-Studien (Fussabdruck von Produkten.

Ziele:

- Entwicklung einer einheitlichen europaischen Methodik fiir Berechnung des Umwelt-
fussabdruckes.

- Abdeckung einer breiteren Palette an Umweltleistungskriterien.

- Streben nach Vergleichbarkeit.

- Betrachtung aller Stufen der

— Verschiebungen von Umweltlasten innerhalb der Lieferkette werden vermieden.

Region: Schweiz

Kontext: Infras hat vom BAFU den Auftrag erhalten, eine Wirkungs- und Kostenschat-
zung fiir drei verschiedene vom BAFU vorgegebene Umsetzungsmassnahmen durchzu-
fihren.

Ausgestaltung: Massnahme A: Verbindliche Umweltdeklaration fiir Ole und Fette geméass
den BAFU Qualitatsstandards fir Produktumweltinformationen und den Produktkatego-
rieregeln (PKR) zu Lebensmitteln:

- Umsetzungsform 1: Hauptverantwortung fiir die Erarbeitung und Finanzierung der
Umweltetikette liegt bei den Produzenten, Detail- und Grosshandler (angelehnt an das
Projekt einer Produktumweltdeklaration in Frankreich).

- Umsetzungsform 2: Hauptverantwortung fiir die Entwicklung des Designs, den Inhalt
der Deklaration und die Finanzierung liegt starker beim Bund (angelehnt an das Bei-
spiel Umweltetikette” fur Autos in der Schweiz).

Ziele:

— Verbesserung der Umweltieistung von pflanzlichen Olen und Fetten iiber den gesam-
ten Lebenszyklus

— Forderung der Nachfrage nach umweltvertraglichen Produkten

- Unterstlitzung der Verbraucher bei ihren Kaufentscheidungen mittels verstandlicher
und einfacher Umweltkennzeichnungen der Produkte
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Vollzugserfahrungen / Kritische Punkte

kA.

Kritische Punkte:
— Labelsalat: Verhinderung einer Konkur-

renz mit bestehenden Produktinformati-
onen oder Labels (wie z.B. Bio)

— Die Massnahme fiihrt zu einem unver-

haltnisméassig hohen finanziellen Auf-
wand bei kleineren Lebensmittelfach-
handlern

— Gesundheits- und Umweltfaktoren

werden zu ,Konkurrenten“ beim Verkauf
und der Marketingstrategie

Die Vergleichbarkeit innerhalb der Pro-
duktegruppe ist wichtig, z.B. mittels Re-
ferenzeinheiten (Referenz = 1L Ol)

(Erwartete) Auswirkungen der
Massnahme

Unternehmen: Nutzen: Unterstit-
zung von Umweltmanagement-
massnahmen, Identifizierung von
unter Umweltgesichtspunkten
kritischen Punkten, Verbesserung
und Uberwachung der Umweltleis-
tungen, Mdglichkeit von Kostenein-
sparungen

Gesamtkosten Umsetzung (alle
Akteure): Knapp zweistelliger Millio-
nenbetrag pro Jahr.

Unternehmen: Nutzen: Neupositio-
nierung, Einsparungen durch nach-
haltige Lieferantenstruktur etc.
Kosten: Daten bereitstellen, Produk-
te bewerten etc.

Haushalte: Nutzen: Wahlfreiheit
durch Transparenz, verbessertes
Angebot; Kosten: Informationsauf-
wand

Offentliche Hand: Nutzen: Zielerrei-
chung; Kosten: PKR erarbeiten,
Grundlagen schaffen, Computer-
programm/Bewertungstool entwi-
ckeln, Produkte bewerten etc.
Umwelt: Eher gering, da Ole und

Fette einen geringen Marktanteil
haben.
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ECOPLAN

Autor, Jahr, Titel
der Studie

Japan Environmental Mana-
gement Association for Industry
(Jemai), Eco-Leaf.

Region, Kontext, Ausgestaltung und Ziele der Massnahme

Region: Japan

Kontext: 1998 wurde das Programm freiwillige Umweltdeklarationen als Ergebnis der
Diskussionen, wie eine Umweltdeklaration in einer umweltfreundlichen Gesellschaft
ausgestaltet sein sollte, gestartet.

Akteure: Die 6ffentlich-rechtlichen Organisation ,Japan Environmental Management
Association for Industry (JEMAI)* mit Unterstiitzung vom japanischen Ministerium fir
Okonomie, Handel und Industrie (METI).

Ausgestaltung:

— Das EcolLeaf Label besteht aus drei Satzen von Dokumenten, welche offentlich zu-
ganglich publiziert werden.

- Die Umweltwirkungen der Produkte werden basierend auf der LCA-Methode353 be-
rechnet.

Zur Sicherstellung, dass die Berechnungen der Okobilanzen richtig durchgefiihrt wurden,

miissen die Daten entweder intern oder extern verifiziert werden.

Ziele:

- Unterstlitzung des vom japanischen Parlament verabschiedeten Gesetzes zur Férde-
rung einer Recycling-orientierten Wirtschaft und Gesellschaft.

%3 | CA: Life Cycle Assessment (Okobilanz)
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Vollzugserfahrungen / Kritische Punkte

Vollzugserfahrung: Es kdnnen sich Produk-
te aus folgenden Bereichen zertifizieren
lassen:

Elektrische / Elektronische Produkte
Maschinelle Anlagen:

Materialien: Stahl, Plastik, Glas, Zement
Konstruktionen

Kritische Punkte: Damit objektive und

konsistente Informationen garantiert wer-

den kdnnen, sind die folgenden Definitio-

nen einheitlich anzuwenden:

— LCA-Berechnungen

- Szenarien der Produktverwendung und -
entsorgung

— Methode fiir die Datensammlung, -
bearbeitung und -verwendung

— Daten, welche veréffentlicht werden

(Erwartete) Auswirkungen der
Massnahme

Unternehmen: Nutzen: Werbung fiir
ein Unternehmen, Verkaufsaktivita-
ten werden dank der Richtlinien
vereinfacht, Produktedifferenzierung
ist moglich, Deklarationen kénnen
glaubwiirdig, kostengunstig und
schnell durchgefiihrt werden

Haushalte: Nutzen: Konsumenten
konnen sich Gber die Umweltbelas-
tung von Produkten informieren und
werden beim Kaufentscheid unter-
stlitzt
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ECOPLAN

Autor, Jahr, Titel Region, Kontext, Ausgestaltung und Ziele der Massnahme

der Studie
Kommission der Europdischen  Region: EU
Gemeinschaften (2008), Kontext: Die Kommission verfolgt die Strategie nachhaltige Verbrauchs- und Produkti-

Aktionsplan fiir Nachhaltigkeit
in Produktion und Verbrauch
und fiir eine nachhaltige Indust-
riepolitik

onsmuster zu unterstiitzen sowie eine nachhaltige Industriepolitik zu fordern.

Ausgestaltung: Es soll ein neuer politischer Ansatz geschaffen werden, bei dem das
Potenzial der verschiedenen Politikinstrumente zusammengefiihrt wird. Der Ansatz
umfasst unter anderem auch die folgende Massnahme:

- Weiterentwicklung der Produktkennzeichnung im Rahmen der Energiekennzeich-
nungsrichtlinie und der Umweltkennzeichen-Verordnung

Ziele:

- Den Verbrauchern Informationen iiber die Energieeffizienz und/oder Umweltvertrag-
lichkeit von Produkten zur Verfligung stellen.

- Verbesserung der Energieeffizienz und der Umweltvertraglichkeit von Produkten und
Férderung derer Akzeptanz bei den Verbrauchern.

- Verbesserung der Umweltvertraglichkeit der Produkte wahrend des gesamten Le-
benszyklus

- Forderung der Nachfrage nach umweltfreundlichen Produkten

— Unterstlitzung der Konsumenten bei der Produktwahl mittels einfacherer Kennzeich-
nung der Produkte.

— Es bestehen bereits verschiedene Anséatze. Aufgrund der unterschiedlichen Ansatze
werden widerspriichliche Signale an die Hersteller gesendet und dadurch das Poten-
zial des Binnenmarktes nicht voll ausgeschdpft.
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Vollzugserfahrungen / Kritische Punkte

kA.

(Erwartete) Auswirkungen der
Massnahme

Nutzen allgemein: Férderung der
Okoinnovation, Férderung des

okologischen Potenzials in der
Industrie, Dank den Benchmarks fiir
die Umweltvertraglichkeit werden
die Marktteilnehmer friihzeitig
dartiber informiert, welche beson-
ders hochwertigen Produkte verfiig-
bar sind und wie sich die Mindest-
anforderungen voraussichtlich
entwickeln werden.

Haushalte: Zunahme der Informati-
on fiir Verbraucher, damit die Nach-
frage nach energieeffizienteren und
umweltvertraglicheren Produkten
gestarkt wird.

Umwelt: Steigerung der Ressour-
ceneffizienz, Reduktion des Ener-
gieverbrauchs
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Abbildung 11-3: Massnahme 2 — Berichterstattung tiber Rohstoffe und Produkte

Autor, Jahr, Titel Region, Kontext, Ausgestaltung und Ziele der Massnahme Vollzugserfahrungen / Kritische Punkte (Erwartete) Auswirkungen der

der Studie Massnahme

Frankreich, Obligatorische Region: Frankreich Vollzugserfahrungen zu NRE Act: Unternehmen: Nutzen: Besseres
Berichterstattung nach Grenelle Kontext: — Die Unternehmen hatten unter dem NRE  Verstandnis der Aktivitaten im

]A(f:t Il, 2010: i Art. 116 NRE Act (Gesetz iiber neue konomische Regulationen) Act so viele Freiheiten, dass zu einigen ggig‘;g;ﬂ:gné%/:;?:szgggg dDeiZ
nformationen aus . Die Reichwei ; i Kategorien zu wenig berichtet wurde. : :
Carrots and Sticks, 8. 31ffund ~ Grenelle Il Act: Die Reichweite der NRE Act wird noch weiter ausgedehnt. . gorien zu wenig ber 'WU Kosten fiir die Berichterstattung bei
62ff. Ausgestaltung: ~ Viele Untemehmen, welche die Umwelt  ginem mittleren Unternehmen

und Gesellschaft signifikant beeinflus-  (1:000 bis 4°999 Mitarbeitende)

- Grosse Unternehmen mit mehr als 500 Angestellten miissen in den Jahresberichten . . .
sen, sind ausserhalb der Reichweite des  betragen ca. 30'300 Euro. Die

erlautern, inwiefern sie soziale und dkologische Konsequenzen der Unternehmensak- . Lo o
g q Gesetzes und sind entsprechend von Kosten fiir die Verifizierung des

tivitaten berticksichtigen. . ) ) . . S )
. . . o ) einer obligatorischen Berichterstattung ~ Bericht bei einem mittieren Unter-
- Die Unternehmen missen iber 42 Themen, welche auf die drei Bereiche Gesell- befreit. nehmen betragen ca. 11000 Euro.

schaft, Umwelt und nachhaltige Entwicklung aufgeteilt sind, rapportieren. Die Unter-
nehmen sind dabei frei die wichtigsten Indikatoren fiir die 42 Themen zu wahlen.

— Die Reportings miissen von einer unabhangigen Agentur verifiziert werden.

- Es soll eine ,Multi-Stakeholder National CSR Plattform“ eingerichtet werden, damit ein
kontinuierlicher Dialog gefiihrt werden kann.

- Es gibt keine Sanktionen fiir Nicht-Einhaltung.
Ziele: Verbesserung der Sicherheit fiir Shareholder, Konsumenten und die Gesellschaft.
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Autor, Jahr, Titel
der Studie

European Commission (2013),
Proposal for a Directive of the
European Parliament and of
the Council amending Council
Directives 78/660/EEC and
83/349/EEC as regards disclo-
sure of non-financial and
diversity information by certain
large companies and groups.

Region, Kontext, Ausgestaltung und Ziele der Massnahme

Region: EU

Kontext: Die Européische Kommission am 16. April 2013 eine Richtlinie zur Offenlegung
nicht-finanzieller Informationen vorgeschlagen (diese muss jedoch noch vom Ministerrat
angenommen und anschliessend von den EU-Mitgliedstaaten in nationales Recht iiber-
fiihrt werden).

Ausgestaltung: Gemass der Richtlinie miissen die betroffenen Unternehmen in ihrem
Jahresbericht wesentliche und relevante Informationen Uiber Strategien, Risiken und
Ergebnisse in Bezug auf Umweltbelange, soziale und Mitarbeiter-bezogene Aspekte, die
Achtung der Menschenrechte, Anti-Korruption und Fragen im Zusammenhang mit Be-
stechlichkeit und Vielfalt in den Aufsichtsraten offenlegen. Sind Angaben iiber einen
bestimmten Bereich fiir eine Gesellschaft nicht relevant, miisste diese nicht darliber
berichten, sondern lediglich angeben, warum diese nicht relevant sind. Die vorgeschla-
gene Massnahme I&sst den Unternehmen erheblichen Spielraum bezliglich der Art der
Verdffentlichung der Informationen und die Unternehmen kénnen sich dabei auf ver-
schiedene internationale oder nationale Berichterstattungsleitiinien abstiitzen (z.B.
Global Reporting Initiative (GRI), ,Global Compact” der Vereinten Nationen, ISO-Norm
26000, OECD Richt-linien fir multinationale Unternehmen oder Deutscher Nachhaltig-
keitskodex).

Ziele:

Ubergeordnet: Erhéhung des Potenzials des EU-Binnenmarkts zur Schaffung von nach-
haltigem Wachstum und Beschéftigung

— Erhéhung der Transparenz und der Menge an Informationen (d.h. der Zahl der be-
richterstattenden Unternehme)

— Steigerung der Qualitat der offengelegten Informationen
— Erhéhung der Diversitét in den Boards

354

(83/349/EEC). Insb. Art. 46 (1) (b).
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Vollzugserfahrungen / Kritische Punkte

Vollzugserfahrungen: Unter den bestehen-
den ,Accounting Directives“3% der EU
erstattet nur eine limitierte Anzahl Unter-
nehmen Bericht (iber nicht-finanzielle
Informationen und die Qualitét der Informa-
tion ist sehr unterschiedlich.

Kritische Punkte: Der Vorschlag I&sst den
Unternehmen relativ viele Freiheiten.

(Erwartete) Auswirkungen der
Massnahme

Unternehmen: Aufgrund der Art des
Vorschlags sind die Nutzeneffekte
in den meisten Fallen schwer zu
beziffern.

- Bessere Geschaftsergebnisse

— Hoherer Verwaltungsaufwand
(redaktionelle Arbeit, Veroffentli-
chung, Datenerfassung etc.)

Haushalte: Wesentliche nichtfinan-
zielle Information wiirden regeiméas-
sig der Offentlichkeit zuganglich
gemacht und kénnten von Organi-
sationen der Zivilgesellschaft und
Kommunen dazu genutzt werden,
die mit der Geschaftstatigkeit eines
Unternehmens verbundenen Aus-
wirkungen und Risiken zu bewerten.

Offentliche Hand: Die Massnahme
hat weder nennenswerten Folgen
fur die offentlichen Haushalte, noch
Auswirkungen auf den EU-Haushalt.

Umwelt: Die Pflicht zur Offenlegung
wesentlicher Aspekte der umweltpo-
litischen MalRnahmen und des
Risikomanagements diirfte zu
einem besseren Ressourcenmana-
gement und zu einer verstérkten
internen Sensibilisierung fiir Nach-
haltigkeitsfragen fiihren.

Fourth Council Directive of 25 July 1978 on the annual accounts of certain types of companies (78/660/EEC); Seventh Council Directive of 13 June 1983 on consolidated accounts
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Autor, Jahr, Titel Region, Kontext, Ausgestaltung und Ziele der Massnahme Vollzugserfahrungen / Kritische Punkte (Erwartete) Auswirkungen der
der Studie Massnahme
Minister for Business and Region: Danemark Vollzugserfahrungen: Im Jahr 2010 haben KA.
SFOWth (20811% R " Kontext: Revision des Danish Financial Statement Act. 94% der untersuchten Firmen angegeben,
orporate Social Responsibility A . ob sie mit CSR arbeiten oder nicht. 87%
L usgestaltung:
and Reporting in Denmark der Bericht erstattenden Unternehmen

— Grosse Unternehmen sind verpflichtet, CSR Informationen in den Jahresberichten zu
verdffentlichen.

— Unternehmen miissen zu den folgenden drei Aspekten berichten: CSR Strategien,
Umsetzung der CSR Strategien und Erreichtes der Unternehmen aufgrund der CSR
Strategien sowie zukiinftigen Erwartungen der Unternehmen.

— Der Revisor der jeweiligen Unternehmen muss tiberpriifen, ob die Anforderungen iber
die Berichterstattung eingehalten wurden.

Ziele:

arbeiten mit CSR. Zum Teil haben die
Unternehmen nicht (ber alle drei Aspekte
berichtet. Die wichtigsten Erkenntnisse
nach drei Jahren der Umsetzung sind:
— CSR Reporting ist ein wichtiger Bestand-
teil bei den Unternehmen
- Internationale Prinzipen werden ver-
mehrt angewendet
- Die Unternehmen sollen aktiv die CSR umsetzen und ihre Anstrengungen an alle — Beim Grossteil der Unternehmen ist eine
Stakeholders bekannt geben. kontinuierliche Verbesserung zu erken-
— Dank des verpflichtenden CSR Reportings sollen Verbesserungen in den Bereichen nen
Sozialkonditionen, Menschenrechte und Arbeitsrechte sowie Umwelt und Klima er-
reicht werden.
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Abbildung 11-4: Massnahme 3 — Anforderungen ans Inverkehrbringen von Produkten

Autor, Jahr, Titel Region, Kontext, Ausgestaltung der Massnahme, verfolgtes Ziel Vollzugserfahrungen / Kritische Punkte

der Studie

Bundesrat (2010), Region: Schweiz Kritische Punkte:

Torfausstiegskonzept Kontext: Das Postulat 10.3377 Diener Lenz hat den Bundesrat beauftragt, Massnahmen  Es ist zu priifen, ob die Massnahmen die
zur Reduktion oder zum Verbot des Imports und der Verwendung von Torf in der handelsrechtlichen Aspekte von GATT und

Schweiz zu priifen. Der Bundesrat hat beantragt das Postulat abzulehnen, da eine erste WTO erfiillen. Das GATT und das WTO-
Bestandaufnahme im Rahmen der Berichterstattung Griine Wirtschaft 2015 erfolgen soll. TBT Abkommen - und analog die Freihan-
Ausgestaltung: delsabkommen der Schweiz — sehen vor,
dass zum Schutz der Umwelt Ausnahmen

— Es gibt verschiedene Massnahmen, die unterschiedlich kombiniert werden kénnen: X M
zum Freihandel zulassig sind.

Freiwillige Massnahmen

Forschung

Sensibilisierung

- Torfimportverbot und Torfimportrestriktionen: Die handelspolitischen Massnahmen zur
Reduktion des Torfimports sollen nur eingefiihrt werden, wenn mit freiwilligen Mass-
nahmen, Forschung oder Sensibilisierung die Reduktion der Torfverwendung nicht
reduziert werden kann.

Ziele:

— Schaffung einer koharenten Schweizer Politik

— Reduktion des Torfabbaus und damit Zerstdrung von Okosystemleistungen und

Freisetzung von klimawirksamen COz2.
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(Erwartete) Auswirkungen der
Massnahme

Unternehmen: Professionelle An-
wender von Torf: Kosten: Schwie-
rigkeiten, falls die Qualitat der
Torfsubstitute nicht ausreicht,
Anwendung von Torfsubstituten
bedingt oft Anpassungen der Ar-
beitsabldufe, die meisten Torfsubsti-
tute sind teurer als Torf (je nach
Anteil der Torfsubstitution Mehrpreis
von 20-50%), ev. handelspolitische
Nachteile.

Haushalte: Auswirkungen auf die
Haushalte sind gering.

Offentliche Hand: Kosten: Identifi-
zierung von Unternehmen fiir Ver-
einbarungen, Ausfalle bei Zollein-
nahmen aus dem Torfimport (sind
aber nicht schwerwiegend)

Umwelt: Reduktion der Torfverwen-
dung im Inland wirde einen wichti-
gen Beitrag zur Erhaltung der
Biodiversitét leisten und zu einem
verbesserten Moorschutz beitragen.
Es sind aber keine Kenntnisse iiber
Treibhausgasbilanz der Torfsubsti-
tute vorhanden.
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Autor, Jahr, Titel
der Studie

Européische Union (2010),
Verordnung (EU) Uber die
Verpflichtungen von Markteil-
nehmern, die Holz und Holzer-
zeugnisse in Verkehr bringen

Region, Kontext, Ausgestaltung der Massnahme, verfolgtes Ziel

Region: EU

Kontext: EU-Holzverordnung (EUTR)

Ausgestaltung: Es gibt drei Verpflichtungen:

— Das erstmalige Inverkehrbringen von Holz oder Holzerzeugnissen aus illegalem
Einschlag auf dem EU-Binnenmarkt ist verboten.

— EU-Markiteilnehmer oder Handler, welche die Holzerzeugnisse erstmalig in die EU
einfiihren, unterliegen der ,Sorgfaltspflichtregelung":

— Handler, welche das Holz und die Holzerzeugnisse kaufen bzw. verkaufen, miissen
Informationen (iber die Lieferanten und Kunden aufbewahren, damit das Holz prob-
lemlos riickverfolgt werden kann

Ziele: Kampf gegen den illegalen Holzeinschlag und den damit verbundenen Handel.

— Der illegale Holzeinschlag fiihrt zu Ertragsverlusten von ordentlichen Anbietern.

— Der illegale Holzeinschlag trégt zu Entwaldung sowie Schadigung der Walder, Klima-

wandel und dem Verlust der Biodiversitét, der nachhaltigen Bewirtschaftung sowie der

Entwicklung der Walder bei.

- Der illegale Holzeinschlag fordert Konflikte um Landesrechte und Ressourcen und
fihrt zur Entmachtung lokaler Gemeinschaften.
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Vollzugserfahrungen / Kritische Punkte

kA.

(Erwartete) Auswirkungen der
Massnahme

Unternehmen: Kosten: Datenbe-
schaffung, Information,

Offentliche Hand: Kosten: Kontrol-
len, Aktualisierung der Sorgfalts-
pflichtregelungen, Bewertung der
Sorgfaltspflichtregelungen, Prifung
der ordnungsgemassen Anwendung
der Sorgfaltspflichtregelungen durch
die Marktteilnehmer etc.

Umwelt: Nutzen: Minimierung der
Wiistenbildung und Bodenerosion
sowie Entscharfung von Uber-
schwemmungen bei extremen
Wetterereignissen. Einddmmung
des Klimawandels
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